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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: AB 2 B. V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. ¢.: 57279667, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, proti povinnému: O. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. cesta XX, XXX
XX N. N., v mene ktorej kona spravca konkurznej podstaty: JUDr. Duréekova, spravca k. s., so sidlom
kancelarie Namestie Slobody 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 833, vedenej stidnym exekutorom:
JUDr. Rébert Rychtar€ik, Exekutorsky urad so sidlom 1.maja 23/25, 058 01 Poprad, na vymozenie
650,74 eur s prisluSsenstvom, rozhodujuc o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny je p o vi n n y zaplatit sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie v sume 43,28 eur, a
to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica bol sidny exekutor povereny podfa § 45 ods. 1 zak. ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti vykonanim exekucie na zaklade exekuéného
titulu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica ¢.k. 13C/200/2015-62 zo dna 22.9.2015. Exekucné
konanie sa zacalo na navrh opravneného, ktory bol sidnemu exekutorovi doruceny diia 28.6.2016.
Pbvodnym opravnenym bola spoloénost AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holandské krafovstvo, reg. €. 560 07 043, pricom ku driu 18.10.2016 doslo k zaniku pévodného
opravneného v désledku jeho zlu&enia so spolo¢nostou AB 2 B. V.

2. Sudny exekutor po vydani poverenia na vykonanie exekucie dorugil sudu dia 14.10.2017 oznamenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného a su€asne navrhol rozhodnut o trovach exekucie.

3. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 30dk/221/2017 zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 194/2017 dfia 11.10.2017 pod €. K031267 bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
v zneni od 1.4.2017 ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.



6. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na majetok podliehajiuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat’ ani viest’ exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

7. Podla § 167f ods. 2 zadkona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak bol vyhlaseny konkurz, ide
o dbvod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

8. Podla § 166a ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 166¢ ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov oddlzenim su nedotknuté
tieto pohlfadavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

10. Sud konstatuje, Ze pohladavka priznana exekuénym titulom, ktory je podkladom predmetnej
exekucie, vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a nepatri medzi
pohladavky, ktoré su oddIZzenim nedotknuté, preto ide o pohladavku, ktora mbze byt uspokojena iba v
konkurze (§166a ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

11. KedZe na majetok povinného bol dnha 11.10.2017 vyhlaseny konkurz, sud exekuciu, v ktorej
sa vymaha pohladavka, ktora mbdze byt uspokojena iba v konkurze, v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami zakona zastavil.

12. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

13. V zmysle § 37 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny sudny exekutor.

14. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

15. O nahrade trov exekucie rozhodol tunajsi sud tak, Ze zaviazal opravneného na ndhradu trov exekucie
sudnemu exekutorovi a to podlfa § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, kde ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Zze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny
a sud na navrh sudneho exekutora rozhodne o ich vyske.



16. Sudny exekutor mé ndrok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie ndaroku. Sudny
exekutor Ziadal priznat trovy exekucie v zmysle § 14 ods. 1 a § 22 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka®).

17. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

18. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

19. Podrla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekué&nej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa zakona o dani z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto
zé&kona o daf z pridanej hodnoty.

20. Sudny exekutor vycislil a Ziadal priznat trovy exekucie v celkovej vySke 43,28 eur tak, Zze v zmysle
§ 14 ods. 1 vyhlasky Ziadal priznat minimalnu pausalnu odmenu za vykon exekucénej ¢innosti v sume
33,19 eur, v zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky Ziadal priznat nahradu hotovych vydavkov za postovné v sume
3,45 eur a 20 % DPH z odmeny v sume 6,64 eur.

21. Sud zistil, Ze si sudny exekutor trovy exekucie vy¢€islil v sulade s vyhladkou a Exekuénym poriadkom
a preto mu priznal trovy exekucie v celkovej vySke 43,28 eur pozostavajuce z minimalnej odmeny za
vykon exekuénej &innosti v sume 33,19 eur, z nahrady hotovych vydavkov za postovné v sume 3,45
eur a z 20 % DPH z odmeny v sume 6,64 eur. Vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



