Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/317/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414221904

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4414221904.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: Express credit, s.r.o.,
so sidlom Budovatelska 2256/46, Sala, ICO: 35 943 939, zastUpeny: Mgr. Ondrejom Barto$ovitom,
advokatom, so sidlom v Sali, Pazmana 30, proti Zalovanym: 1. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
B., K. XXXX/X, 2. K. Kuruc, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., K. XXXX/X, obaja zastupeni: JUDr.
Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, o zaplatenie 23 760,-eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1 a 2 rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu v celkovej vyske
19 776,- eur spolu

s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 29 007,- eur od 01.11.2012 do 30.11.2012,

s 8,75 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 27 007,- eur od 01.12.2012 do 19.02.2013,

s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 26 107,- eur od 20.02.2013 do 22.01.2014, s 8,75 % urokmi
z omeskania ro¢ne zo sumy 25 707,- eur od 23.01.2014 do 27.02.2014, s 8,75 % urokmi z omeskania
ro€ne zo sumy 25 458,- eur od 28.02.2014 do 24.04.2014, s 8,75 % urokmi z omesSkania roéne zo sumy
25 254,- eur od 25.04.2014 do 28.10.2014, s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 25 050,- eur od
29.10.2014 do 24.11.2014, s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 24 756,- eur od 25.11.2014 do
04.12.2014, s 8,75 % urokmi z omesSkania rocne zo sumy 24 258,- eur od 05.12.2014 do 22.12.2014, s
8,75 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 24 009,- eur od 23.12.2014 do 20.01.2015 a s 8,75 % urokmi
z omeskania ro¢ne zo sumy 23 760,- eur od 21.01.2015 do 19.02.2015, s 8,75 % urokmi z omeskania
ro€ne zo sumy 23 511,- eur od 20.02.2015 do 18.03.2015, s 8,75 % urokmi z omeskania rocne zo sumy
23 262,- eur od 19.03.2015 do 16.04.2015, s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 23 013,- eur od
17.04.2015 do 18.05.2015, s 8,75 % Urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 22 764,- eur od 19.05.2015 do
15.06.2015, s 8,75 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 22 515,- eur od 16.06.2015 do 09.07.2015, s
8,75 % urokmi z omeskania rocne zo sumy 22 266,- eur od 10.07.2015 do 05.08.2015, s 8,75 % urokmi
z omeskania ro¢ne zo sumy 22 017,- eur od 06.08.2015 do 03.09.2015, s 8,75 % urokmi z omeskania
ro€ne zo sumy 21 768,- eur od 04.09.2015 do 13.10.2015, s 8,75 % urokmi z omesSkania roéne zo sumy
21 519,- eurod 14.10.2015 do 16.11.2015, s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 21 270,- eur od
17.11.2015 do 22.12.2015, s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 21 021,- eur od 23.12.2015 do
18.02.2016, s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 20 772,- eur od 19.02.2016 do 11.04.2016, s
8,75 % urokmi z omeSkania ro€ne zo sumy 20 523,- eur od 12.04.2016 do 11.09.2017, a s 8,75 % Urokmi
z omesSkania ro¢ne zo sumy 19 776,- eur od 12.09.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie o zaplatenie 3 984,- eur s prisluSenstvomzastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1 a 2 rade spolocne a
nerozdielne vo vyske 100 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 18.11.2014 domahal vodi Zzalovanym v 1. a 2. rade vydania
platobného rozkazu na zaplatenie istiny v celkovej vy8ke 25 050,- eur s prisluSenstvom, s tym, Ze
06.12.2015 dorudil sudu ¢iastoCne spatvzatie Zaloby a doméhal sa vydania platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 23 760,- eur

s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 29 007,- eur od 1.11.2012 do 30.11.2012,

s 8,75 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 27 007,- eur od 1.12.2012 do 19.02.2013 ,

s 8,75 % urokmi z omesSkania ro¢ne zo sumy 26 107,- eur od 20.02.2013 do 22.01.2014, s 8,75 % urokmi
z omeSkania ro¢ne zo sumy 25 707,- eur od 23.01.2014 do 27.02.2014 ,

s 8,75 % urokmi z omeskania rone zo sumy 25 458,- eur od 28.02.2014 do 24.04.2014 ,

s 8,75 % urokmi z omeskania rone zo sumy 25 254,- eur od 25.04.2014 do 28.10.2014 ,

s 8,75 % urokmi z omeskania rone zo sumy 25 050,- eur od 29.10.2014 do 24.11.2014 ,

s 8,75 % urokmi z omeSkania rocne zo sumy 24 756,- eur od 25.11.2014 do 04.12.2014 , s 8,75 % urokmi
z omesSkania ro¢ne zo sumy 24 258,- eur od 05.12.2014 do 22.12.2014 , s 8,75 % urokmi z omeSkania
ro¢ne zo sumy 24 009,- eur od 23.12.2014 do 20.01.2015,

s 8,75 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 23 760,- eur od 21.11.2015 do zaplatenia spolo¢ne a
nerozdielne a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi, vyplyvajucimi
im zo Zmluv o uvere €. 17/2011, €. 23/2011, €. 33/2011.

1.1. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal Platobny rozkaz €. k. 5Ro/473/2014-74 zo dnfa
09.03.2015, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote podali proti nemu odpor
Zalovani v 1. a 2. rade dna 13.04.2015 (€. I. 76).

2. Zalovani v 1. a 2. rade v odpore uviedli, Ze sa jedna o Gverové zmluvy obsahovo rovnakého znenia,
ktoré sa od seba liSia len vySkou poskytnutého uveru a datumom uzatvorenia. V uverovych zmluvach je
viacnasobny pocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. Je klamlivo uvedend vyska urokovej sadzby
pri uvere ¢. 17/2011, 10,62 % ro¢ne, RPMN je uvadzana vo vyske 19,40 %, pricom jedinym nakladom
mimo Uverovej sadzby je odmena za poskytnutie Uveru vo vyske 720,- eur. Pri Gvere €. 23/2011, je
urokova sadzba 10,34 % ro€ne a RPMN vo vyske 19,10 %, pricom jedinym nakladom mimo Uverovej
sadzby je odmena za poskytnutie Uveru vo vySke 360,- eur. Pri uvere €. 33/2011, je urokova sadzba
10,00 % rocne a RPMN vo vyske 19,27 %, pricom jedinym nakladom mimo uverovej sadzby je odmena
za poskytnutie uveru vo vy8ke 360,- eur. Pri vSetkych troch uveroch je podfa splatkového kalendara
zhruba 50 % z kazdej mesacnej splatky zapocitany na istinu a 50 % na uroky, odmeny za poskytnutie
uveru su rozpocitané do mesaénych splatok za celd dobu splacania uveru na 10 rokov. Pri vietkych
troch uveroch, je Uverova sadzba ovela vy3SSia ako je uvadzand v uverovych zmluvach. Ak je nespravne
uvedend uverova sadzba v neprospech spotrebitela, je to ako by nebola uvadzana vébec. Veritel
zosplatnil v8etky tri Uvery a Zalovani v 1.a 2. rade su toho nazoru, Ze uroky z Uveru patria veritelovi
iba do doby splatnosti dlhu. Po splatnosti mu prinaleZia uroky z omeskania. Za neprijatelnd podmienku
zmluvy pokladali zmluvna pokutu za pripadné omeskanie splatky uvedenu v €. V. bod 2., ktoru si veritel
jednostranne stanovil vo vySke 0,1 % denne z dlznej sumy (36,5 % ro€ne) ako aj rozhodcovsku dolozku
uvedenu v &. IX. Bod 1a. Odpor podali preto, ze Zalobca od nich vymaha neprijatelnd vysku dlhu,
narokuje si usly zisk a nezakonné Uroky z omeSkania, ktoré presahuju limit Nariadenia Vlady SR ¢.
87/1995 Z. z.

2.1. Zalobca sa vyjadril k odporu pisomne podanim zo diia 04.05.2015 (&. I. 80), v ktorom uviedol, Ze
uzatvoril so Zalovanymi tri zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na z&klade tychto zmluv boli Zalovanym
poskytnuté financné prostriedky v celkovej vySke 13 920,- eur (suma vo vySke 7 800,- eur zmluvou
¢. 17/2011, suma vo vyske 3 600,- eur zmluvou €. 23/2011, suma vo vyske 2 520,- eur zmluvou €.
33/2011). Zmluvou €. 17/2011 zo dna 06.05.2011 bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske 7 800,-
eur. ISlo o uver poskytnuty na obdobie 10 rokov, pri ktorom odplata za uUver pri rozratani na 10 rokov
predstavuje len 11,53 % rocne. Takato rocna vyska odplaty je Uplne Standardnou pri Uverovych zmluvach
uzatvorenych na 10 rokov a v Ziadnom pripade nemdze ist o vySku, ktora by bola neprimerana k
odplatam Gverov poskytovanych bankami. Zalovani zaplatili z prvych jedenastich splatnych splatok
len sumu zodpovedajucu piatim splatkam a zvysSnych Sest’ nezaplatili ani v Ciasto€nom rozsahu. Na
neplnenie svojej zavazkovej povinnosti boli upozorneni opakovane telefonicky a dna 07.05.2012 boli
pisomne upozorneni na moznost uplatnenia prava podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.



Zmluvou €. 23/2011 zo dfia 15.07.2011 bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 3 600,- eur. I1Slo o uver
poskytnuty na obdobie 10 rokov, pri ktorom RPMN predstavuje 19,10 % a odplata za Gver pri rozratani
na 10 rokov predstavuje len 11,33 % ro¢ne. Takéto RPMN a ro¢na vyska odplaty su uplne Standardnymi
pri uverovych zmluvach uzatvorenych na 10 rokov a v Ziadnom pripade neméze ist o vysku, ktora by
bola neprimerané k odplatam Gverov poskytovanych bankami. Zalovani zaplatili len prvu a tretiu splatku
z prvych jedenastich a zvySnych devat nezaplatili ani v &iasto€nom rozsahu.

Na neplnenie svojej zavazkovej povinnosti boli upozorneni opakovane telefonicky a diia 07.05.2012 boli
pisomne upozorneni na moznost uplatnenia prava podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.
Napriek uvedenému upozorneniu, nadalej uver nesplacali, v désledku oho doslo v sulade so zdkonom
podanim zo dfa 04.10.2012 doru€enym Zalovanej v 1. Rade diia 24.10.2012 k uplatneniu prava podla
§ 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a k zosplatneniu celého uveru,
pricom dlzna suma po zosplatneni predstavovala 7 552,- eur. Zalovani po zosplatneni nesplacali Gver
vobec a zacali ho splacat az v roku 2014. Celkova neuhradena suma z Gveru €. 23/2011 k 20.01.2015
predstavovala sumu 6 240,- eur.

Zmluvou €. 33/2011 zo dfa 15.10.2011 bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 2 520,- eur. 18lo o uver
poskytnuty na obdobie 10 rokov, pri ktorom RPMN predstavuje 19,27 % a odplata za Gver pri rozratani
na 10 rokov predstavuje len 11,43 % ro¢ne. Takéto RPMN a ro¢na vySka odplaty su uplne Standardnymi
pri uverovych zmluvach uzatvorenych na 10 rokov a v Ziadnom pripade neméze ist o vysku, ktora by
bola neprimerana k odplatdm Gverov poskytovanych bankami. Zalovani zaplatili len jednu splatku z
prvych siedmych a zvySnych Sest nezaplatili ani v Ciasto€nom rozsahu.

Na neplnenie svojej zavazkovej povinnosti boli upozorneni opakovane telefonicky a diia 07.05.2012 boli
pisomne upozorneni na moznost uplatnenia prava podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.
Napriek uvedenému upozorneniu, nadalej uver nesplacali, v désledku oho doslo v sulade so zdkonom
podanim zo dfia 04.10.2012 doru€enym zalovanej v 1. rade dfia 09.10.2012 k uplatneniu prava podla
§ 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a k zosplatneniu celého uveru,
pricom dlZna suma po zosplatneni predstavovala 5 355,- eur. Zalovani po zosplatneni nesplacali uver
vobec a zacali ho splacat az v roku 2014. Celkova neuhradena suma z Gveru €. 23/2011 k 20.01.2015
predstavovala sumu 4 440,- eur.

Urokové sadzby ako aj RPMN vo vetkych troch Gverovych zmluvéch su hiboko pod hranicou maximalinej
pripustnosti pre podobné typy spotrebitelskych uverov v danom obdobi, ¢o vylu€uje akykolvek rozpor
odplaty so zakonom alebo dobrymi mravmi. Mal za to, Ze v zmluvach nie su Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, pretoZe to vyplyva i z konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/198/2014, v
ktorom sa Zalovani domahali ur€enia neplatnosti jednej z dverovych zmluv, ktora je predmetom aj tohto
konania a sud Zalobu zamietol, pretoZe v konani nebola preukdzana existencia Ziadnych neprijatefnych
podmienok. K namietanej neprijatelnej zmluvnej sankcii Zalobca uviedol, Ze je bezpredmetna, kedze
cela dlzna suma predstavuje iba poskytnutu istinu a zmluvne dojednanie navy3enie Uveru bez akejkolvek
zmluvnej pokuty. Uplatfiované uroky z omeskania su v sulade s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
Urokové sadzby uvedené v zmluvach su presné a spravne a nemozno ich povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Rovnako je v zmluvach spravne urena a presne vypocitana RPMN, ktoré su pod
maximalnou zdkonom povolenou mierou a preto i tito argumentéaciu Zzalobca povazoval za irelevantnu.
Rovnako nesuhlasil s tvrdeniami Zzalovanych ohladne prava veritela na uroky z Uveru, pretoZe podfa
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika méze veritel Ziadat' zaplatenie celej pohladavky, ak to bolo
dohodnuté ako to vyplyva v stlade so zakonom z &l. V. odsek 4 jednotlivych zmlav. Zalobca zosplatnil
Uvery v sulade so zdkonom a zmluvami v dosledku omeSkania Zalovanych s velkym poctom splatok
zakonnym postupom, pri€¢om so zosplatnenim ¢akal mnoho mesiacov, v désledku ¢oho mu vznikol narok
na celu pohladavku v zmysle Uverovych zmluv.

2.2.Zalovani vo svojom vyjadreni zo dia 18.06.2015 (&. I. 89 )uviedli, Ze zotrvavaju na svojich tvrdeniach,
Ze Uverové zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Nesuhlasia s tym, Ze Urokova sadzba v
zmluvach je uvedena v spravnej vyske, pretoZze Zalobca opomina, Ze spolu s mesacnou splatkou sa
splaca aj Cast istiny, nie len urok, ¢o vyplyva priamo zo splatkového kalendara, preto vypocet urokov,
tak ako ho uviedol vo svojom vyjadreni, neméze obstat. Po zosplatneni Uveru Zalobca ziada zaplatit
nie len splatky splatné ku diu zosplatnenia, ale v3etky splatky, ako by mali byt splatené, keby uver
riadne dosplécali aZ v roku 2021. Zalobca si nespravne vyklada § 565 Obgianskeho zakonnika. Hrozba
z neprijatefnych podmienok vyplyvajucich z danych zmluv pre nich ako Zalovanych stale trva.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim predlozenych listinnych dékazov :
zmluva o spotrebitelskom uvere &. 17/2011, zo dfia 06.05.2011, zmluva o spotrebitelskom uvere &.
23/2011 zo diia 15.07.2011, zmluva o spotrebitelskom avere &. 33/2011 zo dna 05.10.2011, export



pohybov na uéte Zzalobcu na (€.1. 40 az 42,) upozornenie na moznost uplatnenia prava podfa § 565 OZ a
vyzva na splnenie zmluvnej povinnosti zo dfia 07.05.2012 adresovana Zalovanym, fotoképie doruc€eniek,
vyzva zo dfia 04.10.2012, fotokdpie dorugeniek, vyzva zo dia 07.05.2012, fotokdpie doruéeniek, navrh
na schvalenie sudneho zmieru zo dnia 22.10.2015, arokové miery uverov, na (€.l. 106), export pohybov
na ucte Zalobcu, za obdobie od 15.06.2011 do 13.10.2015, vo vztahu k jednotlivym zmluvam na (¢€.l. 107
az 112), suhrnné informécie o udajoch a novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch za prvy Stvrtrok
2011 az treti Stvrtrok 2011, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1. Zalovani v 1.av 2. rade v pozicii dlZznikov so Zalobcom v pozicii veritela uzatvorili dfia 6.5.2011
Zmluvu o spotrebitefskom avere €. 17/2011 pricom v zmysle €l. | bod 2 bol Zalovanym poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 7.800.- eur a dohodnuta odmena za poskytnutie uveru vo vyske 720,- eur, v
zmysle bodu 3 uvedeného ¢lanku bol Gver tro&eny fixnou sumou a uroky z Uveru predstavovali pefiaznu
Ciastku 8 280,- eur za celu dobu splacania uveru t.j. 10,62%, ktoré boli splatné mesacéne spolu so splatkou
v zmysle splatkového kalendara, pre pripad pred€asného splatenia uveru diznikom bol diZznik povinny
platit’ urok len za obdobie do vratenia Uveru. Celkova vyska Uveru spolu s urokom bola ur€ena vo vyske
16 080,- eur a RPMN bola vo vyske 19,40% a celkové naklady diZnika spojené s iverom ( vratane urokov,
odmeny, poistenia, poplatku podla €l. VI ods. 3 zmluvy), ktoré boli veritefovi zname v ase podpisania
zmluvy, v pripade riadneho splacania Gveru predstavovali 9 650,- eur. Cl. Il. bod 1 zmluvy upravoval
spbsob splacania Uveru a to v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vyske 140,- eur vzdy k 6. driu
v mesiaci, pricom 1. splatka bola splatna 6.6.2011 a posledna 6.5.2021. Kazda splatka pozostavala zo
splatky istiny vo vySke 65,- eur, zo splatky uroku vo vySke 69,- eur a zo splatky odmeny vo vyske 6,- eur.
Podla €&l. V bod 4 veritel je opravneny vyhlasit Gver za splatny v celom rozsahu v pripade, ak je diznik v
omeskani s Uhradou splatky viac ako 3 mesiace a su€asne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Veritel méze vyuzit toto svoje opravnenie a Uver zosplatnit najneskér do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V takom pripade je dlh splatny dfiom doru€enia ozndmenia o
zosplatneni dlhu diznikovi. V €l. X zmluvy je splatkovy kalendar, z ktorého presne vyplyva pocet splatok,
datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky, vyska splatok a spdsob zaudtovania splatok.

4.2. Zalovani v 1.av 2.rade v pozicii diznikov so Zalobcom v pozicii veritela uzatvorili dia 15.07.2011
Zmluvu o spotrebitefskom avere &. 23/2011 pricom v zmysle €l. | bod 2 bol Zalovanym poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 3 600,- eur a dohodnutd odmena za poskytnutie Uveru vo vyske 360,- eur, v
zmysle bodu 3 uvedeného ¢lanku bol Gver uro&eny fixnou sumou a uroky z Uveru predstavovali pefiaznu
Ciastku 3 720,- eur za celu dobu splacania Uveru t.j. 10,34%, ktoré boli splatné mesacéne spolu so splatkou
v zmysle splatkového kalendara, pre pripad pred€asného splatenia uveru diznikom bol diZznik povinny
platit’ urok len za obdobie do vratenia Uveru. Celkova vyska Uveru spolu s urokom bola ur€ena vo vyske
7 320,- eur a RPMN bola vo vyske 19,10% a celkové naklady dIZnika spojené s Uverom ( vratane urokov,
odmeny, poistenia, poplatku podrla €l. VI ods. 3 zmluvy), ktoré boli veritefovi zname v ase podpisania
zmluvy, v pripade riadneho splacania Gveru predstavovali 4 530,- eur. Cl. Il. bod 1 zmluvy upravoval
spbsob splacania Uveru a to v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vyske 64,- eur vzdy k 15. driu
v mesiaci, pricom 1. splatka bola splatna 15.08.2011 a posledna 15.07.2021. Kazda splatka pozostavala
zo splatky istiny vo vySke 30,- eur, zo splatky uroku vo vyske 31,- eur a zo splatky odmeny vo vyske 3,-
eur. Podla ¢l. V bod 4 veritel je opravneny vyhlasit Uver za splatny v celom rozsahu v pripade, ak je dlZnik
v omeskani s uUhradou splatky viac ako 3 mesiace a suasne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Veritel méze vyuzit toto svoje opravnenie a Uver zosplatnit najneskér do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V takom pripade je dih splatny dfiom doru€enia ozndmenia o
zosplatneni dlhu diznikovi. V €l. X zmluvy je splatkovy kalendar, z ktorého presne vyplyva pocet splatok,
datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky, vyska splatok a spdsob zaudtovania splatok.

4.3. Zalovani v 1.av 2. rade v pozicii diznikov so Zalobcom v pozicii veritela uzatvorili diia 05.10.2011
Zmluvu o spotrebitefskom avere €. 33/2011 pricom v zmysle €l. | bod 2 bol Zalovanym poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 2 520,- eur a dohodnutd odmena za poskytnutie Uveru vo vySke 360,- eur, v
zmysle bodu 3 uvedeného ¢lanku bol Gver uro&eny fixnou sumou a uroky z Uveru predstavovali pefiaznu
Ciastku 2 520,- eur za cell dobu splacania uveru t.j. 10 %, ktoré boli splatné mesacne spolu so splatkou
v zmysle splatkového kalendara, pre pripad pred€asného splatenia uveru diznikom bol diZnik povinny
platit’ urok len za obdobie do vratenia Uveru. Celkova vyska Uveru spolu s urokom bola ur€ena vo vyske
5400,- eur a RPMN bola vo vy8ke 19,27% a celkové ndklady dlZznika spojené s verom ( vratane urokov,
odmeny, poistenia, poplatku podla €l. VI ods. 3 zmluvy), ktoré boli veritefovi zname v ase podpisania



zmluvy, v pripade riadneho splacania Gveru predstavovali 3 300,- eur. Cl. Il. bod 1 zmluvy upravoval
spbsob splacania Uveru a to v pravidelnych 120 mesacénych splatkach vo vyske 45,- eur vzdy k 5. dfiu v
mesiaci, pricom 1. splatka bola splatna 05.11.2011 a posledna 05.10.2021. Kazda splatka pozostavala
zo splatky istiny vo vySke 21,- eur, zo splatky uroku vo vyske 21,- eur a zo splatky odmeny vo vyske 3,-
eur. Podla ¢l. V bod 4 veritel je opravneny vyhlasit Uver za splatny v celom rozsahu v pripade, ak je dlZnik
v omeskani s Uhradou splatky viac ako 3 mesiace a su¢asne upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Veritel méze vyuzit toto svoje opravnenie a Uver zosplatnit najneskér do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V takom pripade je dih splatny dfiom doru€enia ozndmenia o
zosplatneni dlhu diznikovi. V €l. X zmluvy je splatkovy kalendar, z ktorého presne vyplyva pocet splatok,
datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky, vyska splatok a spdsob zaudtovania splatok.

4.4. Listom zo dfia 07.05.2012 Zalobca upozornil Zalovanych v 1 a 2 rade na moznost uplatnenia prava
podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyzval ich na splnenie zmluvnej povinnosti k zmluve
€. 17/2011 s tym, Ze ich vyzval, aby najneskér do 10 dni od doru€enia tohto listu zaplatili diznd sumu
vo vySke 840,- eur a zarovenri ich upozornil, Ze ak ani v dodato¢nej poskytnutej lehote svoju zmluvnu
povinnost nesplnenia, pristipia k zosplatneniu dlhu. Zalovani si list prevzali dfia 14.05.2012. Listom zo
dna 04.10.2012 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze dlh vyhlasil za splatny v celom rozsahu. Oznédmenie
prevzala zalovana v 1 rade.

4.5. Listom zo dria 07.05.2012 Zalobca upozornil Zalovanych v 1 a 2 rade na moznost uplatnenia prava
podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyzval ich na splnenie zmluvnej povinnosti k zmluve
€. 23/2011 s tym, Ze ich vyzval, aby najneskdr do 10 dni od doruéenia tohto listu zaplatili diznd sumu
vo vySke 448,- eur a zaroveni ich upozornil, Ze ak ani v dodato¢nej poskytnutej lehote svoju zmluvnu
povinnost nesplnenia, pristipia k zosplatneniu dlhu. Zalovani si list prevzali dfia 14.05.2012. Listom zo
dna 04.10.2012 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze dlh vyhlasil za splatny v celom rozsahu. Oznédmenie
prevzala zalovana v 1 rade.

4.6. Listom zo dria 07.05.2012 Zalobca upozornil Zalovanych v 1 a 2 rade na moznost’ uplatnenia prava
podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyzval ich na splnenie zmluvnej povinnosti k zmluve
€. 33/2011 s tym, Ze ich vyzval, aby najneskdr do 10 dni od dorucenia tohto listu zaplatili diznd sumu
vo vySke 270,- eur a zarovenri ich upozornil, Ze ak ani v dodato¢nej poskytnutej lehote svoju zmluvnu
povinnost nesplnenia, pristipia k zosplatneniu dlhu. Zalovani si list prevzali dfia 14.05.2012. Listom zo
dna 04.10.2012 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze dlh vyhlasil za splatny v celom rozsahu. Oznédmenie
prevzala zalovana v 1 rade.

5.Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v r. 2011 uzavrel so Zalovanymi 3 zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch. Na z&klade tychto 3 zmluv boli poskytnuté Zalovanym finanéné prostriedky,
priom Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuté prostriedky aj s prisluSnym navySenim dveru v zmysle
&l. 2 zmluvy a &l. 10 jednotlivych zmldyv, ktoré su splatkové kalendare. Uvery &. 17/2011, &. 23/2011
a &. 33/2011 boli poskytnuté vo vySke, ktora zodpoveda zakonnym moznostiam veritefa, jednotlivé
urokové sadzby aj ro€né percentualne miery nakladov, dalej len RPMN su v sulade s predpismi na
ochranu spotrebitela. DIZnici nesplacali uvery riadne, resp. ich splacali len nepravidelne a preto Zalobca
bol nateny po ur&itom Case pri vSetkych 3 Uveroch pristupit k upozorneniu na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru a nasledne aj k zosplatneniu vSetkych 3 Gverov. Napriek zosplatneniu Gvery
nesplacali, resp. zalovani zacali splacat neskoér, urcité nepravidelné Ciastky, avSak tu uz je potrebné
tieto Uhrady povaZzovat za uhrady uz zosplatneného uUveru. Ku dfiu podania Zaloby boli pévodne v
omeskani so sumou vo vySke 25 050,- eur, ku dfiu zosplatnenia uverov predstavoval dlh sumu 29
007,- eura, a nasledne v dosledku dal3ich nepravidelnych platieb realizovanych v priebehu konania
bola istina Ciastoénym spéatvzatim upravena na sumu 23 760,- eur. V suvislosti so vSetkymi Uvermi
Zalobca opakovane uvadza, Ze si splnil svoje zakonné povinnosti, urokova sadzba aj RPMN su v
poriadku, zabezpecil si od Zalovanych v ramci dostupnych moznosti doklady o ich majetkove;j situcii,
teda nezanedbal ani odbornu starostlivost. Na zaklade snahy o zmierlivé vyrieSenie doslo k rokovaniam
moznosti uzavretia sidneho zmieru, kde predbezny navrh bol zaslany aj sudu, avSak na poslednu chvifu
po zmene resp. pristipeni pravneho zastupcu na strane Zalovanych zmier uzatvoreny nebol. Zalovani
primarne namietali nespravnu priemernd RPMN, s €im sa Zalobca aj s prislusnymi listinnymi dokazmi
vysporiadal, ¢o viac menej potvrdili aj Zalovani vo svojom vyjadreni z aprila 2017. Nasledne Zalovani
sa pokusili presvedcit sud o tom, Ze je nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov, teda



veliina, ktord méze mat’ za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru. S touto argumentaciou
sa Zalobca pokusil vysporiadat vo svojom poslednom vyjadreni, zo dfia 28.07.2017 aj s pripojenim
prisludnych uverovych kalkulac€iek. Ani udaj o RPMN nie je sporny. V jednotlivych zmluvach je urokova
sadzba vyjadrena jasnym fixnym percentom tak, ako to poZaduje zakon. Zalobca tvrdi, Ze nim uplatnena
urokova sadzba je vo vSetkych Uveroch uvedena spravne ale aj keby nebola uvedena v spravnej vyske
je potrebné § 11 ods. 1 pism. a) vykladat' tak, Ze nemozno z tohto dévodu, teda z dévodu nespravne;j
urokovej miery vyhlasit Uver za bezuro€ny. Ak by to zakonodarca mal na mysli, uviedol by to explicitne
ako v pism. b). Pokial ide o udajni nejasnost ohlfadne odplaty tak v pripade zmluv uzatvaranych
Zalobcom je zrejmé, Ze odplatu predstavuje urok, odmena, a tieto su riadne vySpecifikované aj v
splatkovom kalendari, prip. v amortizacnej tabulke, ktorou argumentuju Zalovani, pri€¢om su uvedené
vo v8etkych 3 zmluvach v zakonom predpisanej Strukture, ked je zrejmé, aka suma je splatna, za aké
obdobie, v akej vySke, akym spdsobom bude zaucétovana a aky je zostatok, &i uz istiny alebo poplatku.
Zmluvy su z hladiska poZiadaviek na ochranu spotrebitela udrzatefné, aj s prihliadnutim na pozZiadavky
predkladané zakonom o spotrebitelskych uveroch. Poslednou skuto&nostou, s ktorou povazuje Zalobca
za potrebné sa vysporiadat je argumentacia Zalovaného ohfadne nedodrzania odbornej starostlivosti.
Z predloZeného exportu pohybov na u¢toch Zalovanych vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi od 06.05.2011
do 05.10.2011 neuhradili iba splatku resp. splatky v mesiaci august 2011. VSetky ostatné boli uhradené,
¢i uz jednorazovo alebo dvojitym zaplatenim 2 splatok. AZ po uzavreti tretej Uverovej zmluvy zacala
ist ich platobna disciplina dolu kopcom. Je pravdou, Ze zalobca predlozil pracovni zmluvu Zalovaného
v 2.rade uzavretu na dobu urcitu, Zalobca ako nebankova spolo¢nost’ v8ak nema pristup do verejnych
databaz, z ktorych by bolo zrejmé, &i pracuje a ako pracuje Zalovany, a podla tvrdenia Zalovaného
pracoval resp. ostal zamestnany p. Kuruc aj nadalej. TaktieZ p. Kurucova bola zamestnana vo verejne;j
sluzbe, a podla vedomosti Zalobcu v tejto verejnej sluzbe ostala az dovtedy, kym neSla za este lepSimi
zarobkovymi podmienkami do Rakuska. Takisto v €estnych vyhlaseniach, ktoré boli predlozené je
uvedené, aké su celkové prijmy Zalovanych a ich vyhlasenie o tom, Ze splatky su schopni splacat. V
pripade zosplatnenia Uverovej Zmluvy 17/2011 ku dfiu zosplatnenia mali zo splatok v celkovej vyske
1540 eur uhradenych len 700 eur, vo vztahu k Zmluve &. 23 zo splatok v celkovej vyske 576 eur
len sumu vo vy8ke 128 eur a vo vztahu ku Zmluve 33 zo 7 splatok vo vysSke 315 eur len sumu vo
vySke 45 eur. V zmluvach je jasne uvedeny, aky je urok a to nie len sumou, ale aj percentom, pri¢om
tato suma koreSponduje s percentualnym vyjadrenim a samotna odmena za poskytnutie Gveru, ako
jednorazova suma je zohlfadnena jednak priamo v splatkovom kalendari v €l. Xl.kaZzdej jednotlivej zmluvy
a jednak z hladiska svojho percentualneho vyjadrenia je obsiahnuta v RPMN, ktora je uvedena priamo
v zmluve. Bola dodrzana odborna starostlivost v ramci moznosti, ktora legislativa v danom ¢ase
poskytovala nebankovym subjektom. Priamo z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobca si vyZiadal
vSetky dostupné dokumenty o prijmoch, takisto o dokumenty o vydavkoch spojenych s byvanim, &i inych
Zivotnych nakladov, dokonca iSiel osobne preverit so Zalovanou aj situaciu do stavebnej sporitefne a
teda Zalobca ma narok jednak na zosplatnenie Uveru a jednak na poZadovanie jednorazového splatenia
uveru. V pripade kladného rozsudku na plnenie bude suhlasit aj s plnenim v splatkach tak, ako s tym
suhlasil v ¢ase uzatvarania zmieru, ktorého akceptovanie bolo napokon zmarené . Z tychto dévodov
Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a v zostavajucej €asti konanie zastavit.

6.Konatel Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri poskytovani Uverov byva pravidlom, Ze si preveruju
bonitu diznika a to takym spb6sobom, Ze Ziadaju predloZenie pracovnej zmluvy, pripadne vymeru o
dochodku a vyplatnych pasok. Nasledne od sumy, ktoru preukaze diznik odpocitavaju naklady na
byvanie, ktoré vZdy uvedie klient a po odpocitani tychto vydavkov Zalobca zvazil moznost poskytnutia
uveru tak, aby bol diznik schopny splacat’ aver. Vo vztahu k Zalovanym v 1.a 2.rade sa jednalo o
Standardny postup, neboli tam Ziadne vynimky.

7. Pravny zastupca Zzalovanych wuviedol, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a Ze Zalobca
neposudzoval s odbornou starostlivostou schopnosti Zalovanych splacat’ uvery, preto nema pravo na
ich jednorazové vratenie. Zakon o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za jednu z povinnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Udaj o Urokovej sadzbe, pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.
Je celkom zrejmé, Ze ak zakon vyZaduje udaj o urokovej sadzbe, tak tato urokova sadzba sa ma
vztahovat k tomu konkrétnemu Uveru. Nemdze to byt teda akykolvek udaj o urokovej sadzbe, ale
iba ten, ktory sa tyka toho uveru a musi byt presny. VSetky 3 zmluvy su uzatvorené na 10 rokoyv,
je dost’ nepochopitefné spravanie veritela, ak poskytne 3 Uvery na 10 rokov a uspokoji sa pritom pri
posudzovani bonity diZznika s estnymi vyhlaseniami, ktoré zjavne naformuloval on, dvoma vyplatnymi
paskami, jednou pracovnou zmluvou podfa zakona o pracach vykonavanych vo verejnom zaujme, a



jednou pracovnou zmluvou uzatvorenou 30.06.2011. Toto neindikuje odbornu spdsobilost, ale s ohfadom
na zabezpecenie Uveru zaloznym pravom to skor indikuje ciel veritela dostat sa k bytu. Jeho povinnost
bolo postupovat podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Finanéna situacia Zalovanych v
Case uzatvarania prvych dvoch uverovych zmluv bola taka, ako predloZil Zalobca a pocas uzatvorenia
tretej zmluvy uz ich finanéné situacia bola ina, minimalne na strane Zalovaného v 2.rade, ktory uz v
tom obdobi nemal uzatvorent pracovnl zmluvu. Zalobca si uplatnil odplatu + urok a dal$iu odplatu.
Uverové zmluvy st platné, avsak ich je potrebné povazovat za bezlro&né a bez poplatkov. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovanym by neposkytli Uvery banky ani stavebna sporitelfia tak,
ako to uviedla vo svojej vypovedi Zalovana v 1.rade. Zalobca pri podpisovani zmliv mal k dispozicii len
pracovnu zmluvu Zalovaného v 2.rade, dodatok k pracovnej zmluve, dve vyplatné pasky a pracovnu
zmluvu Zalovanej. Pracovna zmluva Zalovaného bola uzavreta len na dobu uréitu do juna 2011. Zalobca s
odbornou starostlivostou neposudil schopnost Zalovanych splacat uver a z tychto dévodov s poukazom
na ust. § 11 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 uginného v Case podpisania zmluv Zalobca nema pravo na
jednorazové plnenie, t.j. zosplatnenie Gveru. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Zalovana v 1 rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn mal finanéné problémy, chcela mu
poméct’ a preto hladala moznosti, zistila som, Ze Zalobca poskytuje Uvery a preto podpisali 3 zmluvy,
¢o nepoprela. Finanéné prostriedky v zmysle podpisanych 3 zmlav im boli poskytnuté, aj ich prevzali.
Je pravdou, Ze prestala splacat tieto uvery, pretoze mala rézne problémy rodinného charakteru, ako aj
finanéné problémy. Nasledne sa skontaktovala so zastupkyriou pre ochranu spotrebitefov, kde jej bolo
povedané, ze tam ma vysoké uroky. V podstate sme si zobrali Uvery vo vySke spolu 13700 eur a mali
zaplatit sumu okolo 30 000 eur. Nepoprela , Ze nesplacala splatky a preto sa to navySovalo, aj uroky.
Predlozila listinné dékazy ohladne ich finanénych moznosti, chcela ¢o najvysSiu sumu. Je pravdou, ked
zmluvu podpisovali, im bolo vysvetlené, kolko splatok maju zaplatit, v akej vySke, ako budu tieto splatky
zapocitavané, kedy je splatnost’ Uveru. Druht zmluvu podpisali preto, Ze mala stavebny uver, ktory si
chcela vyrovnat, s tym, Ze potom uz bude splacat iba jednému veritelovi, preto bola podpisana druha
zmluva. Pri podpise druhej zmluvy boli ich finanéné moznosti rovnaké, ako pri prvej zmluve. Nevedela ,
z akého dévodu bola podpisana tretia zmluva, pravdepodobne potrebovala peniaze. Pri podpisovani
dalSich zmlav Zalobca zohfadnil ich predchadzajuce uvery a preto im boli poskytnuté uz len nizSie
sumy. Pri podpisovani dalSich zmluv im bolo rovnako vysvetlené, aka je vySka uveru, aké si mesaéné
splatky a aku celkovd sumu musia zaplatit. Pri uzatvarani zmliv od nej boli Ziadané vSetky doklady,
ktoré uviedol vo svojej vypovedi Zalobca, vSetko to, o treba k Uveru predlozit.

Zalobca ziadal vSetky listinné dokazy tykajuce sa vydavkov na byvanie, prip. inych splatok.

9. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia
zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského uveru, povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitel'ského
uveru. Povinnost podfa prvej vety sa povaZzuje za splnend, ak je platenie spotrebitelského Uveru v
celom rozsahu zabezpecené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi, tym nie je dotknuté
ustanovenie § 17 ods. 3.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



12. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) § 10 ods. 1

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

15. Podla § 52 ods. (1) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

16. Podla § 52 ods. (3) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. (1) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

18. Podla § 53 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.



19. Podla § 53 ods. (4) Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. (1) Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. (2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, v ktorej sa
ma vykonat splatka, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania zo zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Sud konanie o zaplatenie sumy 3 984,- eur s prisluSenstvom zastavil, z ddvodu spatvzatia Zaloby
Zalobcu v tejto Casti, pretoze Zalovani uvedenu sumu zaplatili po podani zaloby. Sud konanie zastavil
podla § 145 ods. 2 CSP. Sud zastavil konanie len o zaplatenie 3 984,- eur s prisluSenstvom , pretoze
platobny rozkaz bol vydany podla § 172 ods.6 OSP.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania v zostavajucej €asti sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel,
pretoZe mal za to, ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal jednoznacne preukazané a stranami sporu
nevyvratené, Ze strany sporu uzatvorili tri spotrebitelské zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek
sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznaluje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ bez
ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zakonnikom, Obchodnym z&konnikom alebo inym zakonom a
teda ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne
vztahy, ktoré vznikaju aj na zdklade inych zakonov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitel'ské
zmluvy mdzeme zasadne zaradit len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V prejednavanom spore
bolo preukdzané, Ze sa jedna o spotrebitefské zmluvy, ktoré boli uzavreté v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podfa ustanoveni § 9 Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010.
V zmysle uzatvorenych spotrebitel'skych zmluv boli Zalovanym poskytnuté uvery vo vySke 7 800,- eur
Zmluvou o uvere &. 17/2011 zo diia 06.05.2011, uver vo vyske 3 600,- eur Zmluvou o uvere &. 23/2011
zo dfia 15.07.2011 a Gver vo vyske 2 520,- eur zmluvou o Uvere &. 33/2011 zo dfia 05.10.2011. Zalovana
vo svojej vypovedi potvrdila, Ze osobne sa nakontaktovala na Zalobcu, pretoZze chcela poméct svojmu
synovi a suhlasila so vSetkymi zmluvnymi podmienkami, ktoré jej boli jasne a urcite vysvetlené, vedela
aku sumu musi Zalobcovi vratit za poskytnuty Gver, v akych splatkach, po¢as akej doby, tak ako to
bolo presne uvedené i vo v3etkych troch zmluvach s dérazom na ¢&lanky |. bod 2, 3, 4, €lanok Il. bod 1
a ¢lanok X uvedenych zmluv, kde je splatkovy kalendar a presne rozpisana splatka, akym spdsobom
bude zauétovana. Zalobca si pri uzatvarani zmluv vyziadal vetky listinné dékazy tykajlce sa finanénych
moznosti Zalovanych v 1 a 2 rade, tak ako to vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov Zalobcom,
jednak Cestné prehlasenia Zalovanych o ich prijmoch zo dria 04.05.2011, 11.07.2011 a 03.10.2011, z
ktorych mal sud preukazané, Ze Zalovani vyhlasili, Ze ich prijem je 702,12 eur, ktory plne postacuje na
splacanie mesacnych splatok k Zmluve 17/2011 vo vyske 140,- eur, k Zmluve 23/2011 vo vy3ke 64,-
eur a k Zmluve 33/2011 vo vyske 45,- eur. Zalovani zéaroveri predloZili pracovni zmluvu Zalovaného
v 2 rade uzavretd dna 23.06.2010 na dobu ur¢itd do 30.11.2010 a pracovnu zmluvu Zalovanej v 1
rade zo dfia 29.06.2007 na dobu neurgitt, ako aj vyplatné pasky oboch Zalovanych. Zalovana vo svojej
vypovedi jednoznaéne potvrdila, Ze Zalobca si preveroval ich finanéné moznosti, rovnako zohladrioval i
naklady na byvanie, tak aby boli Zalovani schopni bez akejkolvek ujmy Gver splacat. Zalovana uviedla,
Ze prvy uver si zobrali preto, Ze chcela poméct svojmu synovi, druhy Uver si zobrala preto, Ze chcela
vyrovnat Uver v stavebnom sporeni, avSak sama si nebola ista a jednoznaéne nevedela preukazat, Ci
sa jednalo o uver alebo nie€o iné, s tym, Ze Zalobcovi oznamila, Ze plati stavebné sporenie vo vyske
50,- eur mesacne. Dévod uzatvorenia tretej zmluvy Zalovana vo svojej vypovedi upresnit nevedela. Sud
mal za to, Ze Zalobca postupoval v sulade so zdkonom v zmysle § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalobca vyuzZil vdetky zakonné moznosti a splinil si svoje povinnosti.



Sud zdéraziuje, Ze i v Case uzatvorenia tretej zmluvy, Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou,
pretoZe vychadzal jednak z Udajov, ktoré boli povinni pravdivo oznamit Zalovani s tym i napriek tomu, Ze
pracovna zmluva Zalovaného v 2 rade bola uzavreta iba na dobu ur€itd. Finanéné moznosti Zalovanych
boli primerané tak, aby boli schopni realizovat' splatky Gverov. Sud zdéraziuje, Zze prijem Zalovane;j
v 1 rade, ktora mala uzavretu pracovnu zmluvu na dobu neur¢itu bol 377,55 eur, z ktorého ak by
len Zalovana v 1 rade zaplatila splatky uveru, zostala by jej suma pribliZzne rovnajuca sa Zivotnému
minimu dospelej osoby. Sud poznamenava, Ze Zalovana v 1 rade Zije v spolo€nej domacnosti so
Zalovanym v 2 rade s tym, Ze i naklady na byvanie je potrebné rozdelit minimalne medzi dve osoby.
Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou
a preto v Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit s procesnou obranou Zalovanych, Ze Zalobca nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Clanok 8 ods. 1
smernice €. 2008/48, podla ktorého &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudi uverovu bonitu spotrebitela (schopnost splacat Uver), sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze jednak
nebrani, aby sa ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutocnilo len na zaklade nim predlozenych
informacii za predpokladu, Ze su tieto informéacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela
su pripojené dbkazy, a jednak veritefovi neuklada povinnost’ systematicky overovat pravost informacii
poskytnutych spotrebitelom. (rozsudok Sudneho dvora EU z 18. Decembra 2014, CA Consumer Finance
SA, C-449/13). K ostatnym namietanym skuto&nostiam Zalovanymi, tykajucich sa nespravne uvedenych
urokov a RPMN sud poukazuje na to, Ze uvedené uroky a RPMN su v sulade so zakonom, vyska
splatky v jednotlivych zmluvach zodpoveda uvedenej RPMN v jednotlivych zmluvach s poukazom na
predloZenu interaktivnu kalkula¢ku na vypocet RPMN. Pravny zastupca Zalovanych i napriek tomu, Ze
namietal vySku urokov a RPMN nasledne uviedol, Ze Udaje su v zmluvach uvedené spravne, avsak i
napriek tomu neustale mal za to, Ze uvedené zmluvy by mali byt beziro€né a bez poplatkov. Sud sa s
uvedenou pravnou argumentaciou pravneho zastupcu Zalovanych nestotoznil, pretoZze mal za to, Ze v
uzatvorenych zmluvach su spravne uvedené udaje tykajuce sa urokov a vysky RPMN, ktoré zohladriuju
vysku mesacnych splatok. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze nie je mozné uzavreté uverové zmluvy
vyhodnotit ako bezuro€né a bez poplatkov. Sud poznamenava, Ze i z dérazom na rozsudok Sudneho
dvora C-42/15 je nepochybné, Ze v uvedenych zmluvach boli splnené vietky zakonné nalezitosti tak,
aby Zalovani, t. j. spotrebitelia mali moznost posudit rozsah svojho zavazku a zmluvnych povinnosti.
Zalobca postupoval v sulade so zakonom a zmluvnymi dojednaniami uvedenymi v &l. V bod 4, v zmysle
ktorych vyzval Zalovanych na zosplatnenie uverov. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a zakonné
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a v zostavajucej Casti Zaloby v celom
rozsahu vyhovel. Zaviazal Zalovanych v 1 a 2 rade zaplatenie sumy 19 776,- s prisluSenstvom, ktord
pozostava zo sumy 10 840,- eur vo vztahu k Uveru zo zmluvy €. 17/2011, pretoZe Zalovani mali vratit
sumu vo vySke 16 800,- eur, splatili sumu 5 960,- eur, zo sumy 5 216,- eur zo zmluvy €. 23/2011, pretoze
Zalovani mali vratit sumu vo vyske 7 680,- eur, splatili sumu 2 464,- eur, zo sumy 3 720,- eur zo zmluvy
€. 33/2011, pretoze Zalovani mali vratit sumu vo vyske 5 400,- eur, splatili sumu 1 680,- eur. Vzhladom
na to, Ze sa jedna o pefiazné plnenie, sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky, a to uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. v zneni noviel, s poukazom na to, ako boli Zalovani v ome&kani s jednotlivymi splatkami a ako boli
jednotlivé uhrady realizované. Sud sa nezaoberal otdzkou moznosti splacania zalovanej pohladavky
v splatkach, pretoze tento navrh uviedol Zalobca, avSak Zalovani v 1 a 2 rade neprejavili zaujem o
splacanie v splatkach a preto sud ani nepreveroval ich terajSie finanéné moznosti za u¢elom splacania
v splatkach. Splatkovy kalendar si mézu strany sporu dohodnut i po pravoplatnom skon&eni sporu.
Uvedeny navrh Zalobcu sud skor posudil ako snahu Zalobcu o Ustretové konanie voc&i Zalovanym, i
vzhladom na predchédzajuce jednania ohladne uzatvorenia sudneho zmieru s navrhom na schvalenie,
predlozeného sudu dhia 22.10.2015.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal piny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP. Zalobcovi prinaleZia trovy konania i
za Cast’ sporu, kde bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby, pretoZe zastavenie konania
spoOsobili Zalovani v 1 a 2 rade, ktori tuto ¢ast pohladavky po podani Zaloby.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



