Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/247/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5617202203

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5617202203.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom Brno - Zabrdovice, PFikop 843/4, ICO: 043 55 211, zastupeny JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom Malinovo, Slneéna 765/3, ICO: 42 174 902, proti zalovanému: K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, zastupeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Q. K., Z.
XXX, v konani o zaplatenie 106,99 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 6Csp/41/2017-38 zo dna 29. juna 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ &. k. 6Csp/41/2017-38 zo dria 29. juna 2017 vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 94,99 Eur a uroky z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 100,00
Eur od 04.04.2014 do 22.10.2015 a zo sumy 94,99 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia. (vyrok I.) zru
Suje akonanievtejtolasti zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ €. k. 6Csp/41/2017-38 zo dna 29. juna 2017 vo vyroku o
trovach konania (vyrok lll.) meni tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

Odvolanie zalovaného proti vyroku Il., ktorym sud vo zvysku zalobu zamietol, odmieta.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 77,56 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 94,99 Eur a
uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 04.04.2014 do 22.10.2015 a zo sumy
94,99 Eur od 23.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti (vyrok I.) Vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich
nahradu v rozsahu 78 % (vyrok IIl.).

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku prvoindtanény sud uviedol, ze Zalobca sa Zalobou zo dna
10. 03. 2017 domahal zaplatenia sumy 106,99 Eur (94,99 Eur predstavujucich neuhradenu ¢ast
spotrebitelského Uveru a 12 Eur predstavujucich zmluvna pokutu).

3. Z listin, ktoré Zalobca oznadil ako dékazy mal preukazané, Ze dna 27.02.2014 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (MINIHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave) a Zalovanym, ako spotrebitefom,
uzatvorena Zmluva o Uvere €. 443 139, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému uver
vo vySke 100 Eur a Zalovany sa zaviazal vratit pozi€ané finanéné prostriedky a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom ( 28 Eur), t. j. celkovu Ciastku 128 Eur. Celkové naklady spotrebitela
boli tvorené vyluéne urokom vo vySke 365 % rocne z poskytnutého Uveru. VySka roénej percentualne;j
miery nakladov bola stanovena podfa vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia



averu (dalej ,VPPU") a predstavovala 2.290,09 % s tym, Ze spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska
priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty uver bola 75,53 %. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu
Ciastku do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru. Z tejto listiny takisto vyplyva, Ze veritel' so spotrebitelom
konali elektronickou formou, ale Zmluva neobsahuje udaj o tom, Ze spotrebitel ju podpisal zaru¢enym
elektronickym podpisom. V élanku 18 VPPU, na ktory sa Zalobca v Zalobe odvolava, je okrem iného
uvedeného, Ze ,veritel je opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty i paudalnu
nahradu spojent s upomienkou vo vySke 3,- eur za kazdu upomienku. Veritel je tiez opravneny
pozadovat od spotrebitela zmluvnu pokutu za omeSkanie so splatkou uveru a to vo vySke 0,15 % z
diZnej sumy za kazdy deri omeSkania.”

4. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal (nepredlozil Ziadny dékaz) kedy tieto peniaze Zalovanému
skutogne poskytol. Zalovany vSak nepoprel toto tvrdenie Zalobcu, na zéklade &oho sud v zmysle ust. §
151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 100 Eur dfia 27.02.2014.
Zalobca uviedol, Ze z poskytnutého Gveru Zalovany splatil len &iastku 5,01 Eur dia 22. 10. 2015, a
nakolko ani tato skuto€nost nebola medzi stranami spornd, sud zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi
rozdiel, t. j. 94,99 Eur.

5. Okresny su dalej Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal aj uroky z omeSkania, ked vychadzal so situacie,
Ze splatnost’ Uveru nastala diiom 27. 03. 2014. Driom 28.03.2014 sa zalovany dostal do ome$kania, na
zaklade €oho s prihliadnutim na zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky (0,25 %) zvySenu
o 5 percentualnych bodov Zalobcovi vznikol vogi Zalovanému narok zaplatenie Urokov z omeskania vo
vyske 5,25 % roéne od 28.03.2014 do zaplatenia. Zalobca v$ak Ziadal priznat Uroky z omeskania aZ od
04.04.2014, na zaklade €oho sud, s prihliadnutim na viazanost’ Zalobnym petitom (§ 216 ods. 1 CSP)
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Uroky z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 04. 04. 2014
do 22. 10. 2015, kedy Zalovany splatil ¢ast dlhu vo vyske 5,01 Eur a zo sumy 94,99 Eur od 23.10.2015
do zaplatenia.

6. Narok Zalobcu na zaplatenie 12 Eur titulom zmluvnej pokuty sud zamietol, nakolko Zzalobca zmluvnu
pokutu odvodzoval z VPPU, pri¢om nepreukézal pisomnu formu uvedeného dojednania, o je v rozpore
s § 544 ods. 2 Obgianskeho zaékonnika a obsah VPPU vypracoval sam veritel, pricom Zalovany
(spotrebitel) nemohol VPPU ovplyvnit, na zéklade oho nemozno hovorit o individualne dojednanych
zmluvnych ustanoveniach (§ 53 ods. 2 Obg. zak.). Akékolvek sankcie vo VPPU su potom neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktoré su v spotrebitelskych zmluvach neplatné (§ 53 ods. 5 Obg&. zak.). NavySe
Zalobca ani nepreukazal zaslanie akychkolvek upomienok, za ktoré si uplatfioval tuto zmluvna pokutu.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca
bol v konani uspesny v rozsahu 89 %. Po zapoc¢itanu uspechu Zalovaného v rozsahu 11 % preto priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je nespravny a sud nemohol vydat rozsudok vo veci, o ktorej uz bolo skor suidom
pravoplatne rozhodnuté. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil rovnaky narok, aky si uplatiioval aj v
konani pred rozhodcovskym sudom, kde bol vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného obchodnou spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo dia 28.11.2014 sp.zn. SR
17138/14. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/286/2014-109 zo dia 09.05.2016
(pravoplatny dfia 07.07.2016, vykonatelny dia 12.07.2016) sud vy$Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok
zrusil. Dévodom zru8enia rozhodcovského rozsudku bola skutoCnost, Ze zmluva o uvere, z ktorého
titulu si aj v prebiehajucom sudom konani Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy, bola
uzavreta S. |., ktory pouZil pri uzatvoreni zmluv s pravnym predchodcom Zalobcu a ktory postupil
pohladavku Zalobcovi, osobné udaje réznych oséb, medzi inymi aj Zalovaného v tomto konani, priCom
medzi stranami tohto sporu nikdy Ziaden zmluvny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 443139
zo diia 27.02.2014, uzavretej na dialku prostrednictvom webovej stranky, nevznikol. Za uvedeny skutok
bol S. I. pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 29T/68/2015-488 zo
dna 11.12.2015 a bol uznany za vinného (okrem iného) aj za skutok, Zze v presne nezistenom Case
dna 27.02.2014 na presne nezistenom mieste v Kysuckom Novom Meste, uzavrel zmluvu o uvere islo
443139 na internetovej stranke wwvt.minipozicka.sk so spoloénostou MINIHOTOVOST, s. r. 0. na sumu
100 Eur, na ¢o zneuZil odvolatefove udaje, pricom o tomto jeho konani odvolatel nevedel. S. |. si ziskané



peniaze nechal poslat’ na nim ur€eny uc&et, ¢im spachal pokradovaci precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona.

9. V odvolani dalej uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
10C/286/2014 navrhol, aby sud po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokracoval v konani o pévodnej
Zalobe podanej Zalobcom na rozhodcovskom sude, ktoru po vykonanom dokazovani Okresny sud
Liptovsky Mikula$ zamietol rozsudkom €. k. 10C/286/2014-131 zo dha 28.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dna 29.11.2016. V uvedenom konani si Zalobca uplathoval vodi
Zalovanému rovnaky narok, z rovnakého zmluvného vztahu a voci rovnakému subjektu, ktory narok si
uplatiuje aj v tomto konani, pri€om z rozsudku 10C/286/2014-131 zo dria 28.09.2016, je zrejmé, Ze
medzi zalobcom a Zalovanym (odvolatelom) nikdy nebola zmluva o spotrebitelskom uUvere, z ktorej si
zalobca uplatnil narok na sude, platne uzatvorena, zmluva o spotrebitelskom lGvere zo diia 27.02.2014
Cislo 443139 je absolutne neplatnym pravnym ukonom a Zalobca sa voci Zalovanému (odvolatefovi)
nemohol domahat Ziadneho plnenia.

10. S prihliadnutim na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a konanie zastavi, alternativne napadnuty rozsudok zrudi a
vec vrati sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Suc€asne si uplatnil aj trovy konania.

11. Zalobca na podané odvolanie pisomne nereagoval, vyzvu na vyjadrenie prevzal diia 10.10.2017.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom rozsahu v zmysle § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v napadnutej €asti v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zruSil a konanie
zastavil podfa § 161 ods. 2 CSP. Odvolanie Zalovaného dalej v Casti tykajucej sa vyroku rozsudku
prvoindtanéného sudu o zamietnuti zvySku zaloby (vyrok Il.) ako podané neopravnenou osobou podfla
§ 386 pism. b/ odmietol.

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

15. ZruSenie rozhodnutia odvolacim sudom prichadza do uvahy len z taxativne vymedzenych dévodov,
medzi ktoré je Civilnom sporovom poriadku v ustanoveni § 389 pism. a/ zaradena aj situacia, ked neboli
v konani splnené procesné podmienky.

16. Procesné podmienky su také vlastnosti sidu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Na splnenie procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po€as konania bez ohladu na
inStanciu, na ktorej sa kona. To znamena, Ze na vady konania tykajuice sa procesnych podmienok
prihliadne aj odvolaci sud, a to aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Sudy tak pocas
sudneho konania skumaju viacero podmienok, s ktorymi Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 389
pism. a/ CSP pocita, medzi ktoré patri napr. skimanie pravomoci sudu Slovenskej republiky na konanie,
skimanie procesnej subjektivity, skimanie procesnej spdsobilosti strany sporu, skimanie prekazky
existencie zaatého konania (litispendencia) ¢i skimanie prekazky rozsudenej veci (res iudicata).

17. Len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembdze sa prejednavat znova. Zaklada to prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda
zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho
istého predmetu konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP (bez ohladu na indtanciu, na ktore;j
sa naplnenie uvedeného zakonného ustanovenia zistilo) s poukazom na § 230 CSP zastavi.

18. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v rdmci tedrie prava vymedzuje dvoma kritériami, ktorymi
su totoznost’ subjektov vystupujucich v konani (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania. O
totoZnost subjektov (0séb) sa jedna vtedy, ked sa v konani zu¢astriuju tie isté osoby ako v inom konani,
ktoré uz bolo ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto oséb (Zalobna a
Zalovana strana sporu) je pritom irelevantné. Totoznost predmetu konania v SirSom zmysle predstavuje
nielen identicky zalobny navrh, ktory si Zalobca v podanej Zalobe uplatfiuje, ale aj jeho identické skutkové
odbévodnenie.



19. Odvolaci sud pri skumani spisového materialu predloZzeného prvoinstanénym sidom za u&elom
rozhodnutia o podanom odvolani zistil, Ze Zalobca si uplatnil Zalobny narok na zaklade Zmluvy o Gvere
€. 443139 zo dha 27.02.2014, ktoru mal uzatvorit subjekt v tomto konani procesne oznafeny ako
Zalovany (fyzicka osoba K. U.) s pravnym predchodcom terajSieho Zalobcu - obchodnou spoloénostou
MINIHOTOVOST, s.r.o., ktora bola z Obchodného registra diiom 15.11.2016 vymazana v désledku
zlu€enia s obchodnom spoloénostou MINIHOTOVOST, a.s., Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, IC: 043 55 211 ako nastupnickou spolo&nostou, ktora v ramci cezhraniénej fuzie
zmenila svoju pravnu formu na eurdpsku spolognost MINIHOTOVOST, SE. (aktualny Zalobca).
Spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE (terajsi Zalobca) je pravnym nastupcom (sukcesorom) spolocnosti
MINIOTOVOST, s.r.o., na ktorého presli véetky prava a povinnosti tzv. univerzalnou sukcesiou.

20. Z rozsudku okresného sudu Liptovsky Mikulds ¢&.k. 10C/286/2014-131 zo dna 28.09.2016,
pravoplatného dna 29.11.2016, ma odvolaci sud preukazané, ze spolo€nost MINIHOTOVOST, a.s.
(terajsi zalobca po zmene pravnej formy na eurdpsku spolo€nost MINIHOTOVOST, SE) sa Zalobou
podanou na okresnom sude Liptovsky Mikulds dfia 15.12.2014 vodi K. U. (terajSi Zalovany) domahala
zaplatenia sumy 100 Eur s prisluSenstvom, pri¢om podklad Zalobcom uplatneného naroku tvorila Zmluva
0 Uvere €. 443139 zo dha 27.02.2014, na zaklade ktorej sa veritel (pravny predchodca Zalobcu -
spolognost MINIHOTOVOST s.r.0.) zaviazal poskytnit Zalovanému Gver vo vyske 100 Eur. Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnuta, nakolko mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym nebola predmetna Zmluva platne uzatvorena, na zaklade ¢oho sa jednalo o
absolutne neplatny pravny ukon. Neplatnost zmluvy v danom pripade vyplyvala zo situacie, ked u
Zalovaného (K. U.) nebola dana véla na jej uzatvorenie, ale na uzatvorenie Zmluvy boli S. |. pouzité
len jeho osobné udaje, za ktory skutok (spolu s dalSimi Ciastkovymi atokmi) bol S. I. trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina &. k. 29T/68/2015-488 zo dfia 11.12.2015 pravoplatne odsudeny.

21. V danom pripade bolo v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 10C/286/2014 pravoplatne rozhodnuté o totoZnom predmete konania (v predchadzajucom
konani Zalobca Ziadal 100 Eur s prisl., v tomto konani svoj Zalobny narok pre zaplatenie Ciastky
Zalovanym zuzZil na sumu 94,99 Eur) vyplyvajucom z tych istych skutkovych okolnosti (uzatvorenie
Zmluvy o uvere €. 443139 zo dha 27.02.2014), priCom stranami sporu boli rovnaké subjekty (v pdvodnej
Zalobe bol Zalobcom ur€eny pravny predchodca terajSieho Zalobcu), na zaklade ¢oho je dana prekazka
rozhodnutej veci a jedna sa o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Odvolaci
sud preto nemal inu moznost, nez napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zruSit a konanie podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s 378 ods.
1 CSP zastavit.

22.\Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v ¢asti, ktorym okresny sud zvySok zaloby zamietol, odvolaci sud
uvadza, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie méze podat’ len ten, komu zakon takéto
opravnenie priznava. Subjekty opravnené podat odvolanie su v Civilnom sporovom poriadku upravené
v § 359 az § 361 CSP, medzi ktoré subjekty patri aj strana sporu. Nie kazdy subjekt oznageny ako strana
sporu v8ak mdze odvolanie podat. Nemdze ho podat ten, kto sa po vyhlaseni rozhodnutia tohto prava
vyslovne vzdal (§ 368 CSP) a tieZ ten, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobend urcita i menej
vyznamna ujma na jeho pravach (v koho neprospech nebolo rozhodnutie vydané).

23. Zalovany v danom pripade nebol opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku rozsudku,
ktorym bol de facto konstatovany jeho Ciastocny Uspech v merite veci, na zdklade ¢oho odvolaci sud
odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta,
odmietol podfa § 386 pism. b/ CSP.

24 . V/yrok okresného sudu o trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud zmenil aplikaciou ustanoveni
§ 256 ods. 1 CSP (zasada zavinenia na zastaveni konania) v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. K zastaveniu
konania v Casti o zaplatenie 94,99 Eur s prisl. doSlo pre neodstranitelnt prekazku konania, ktoru v
konani spdsobil Zalobca tym, Ze podal Zalobu o naroku, o ktorom bolo uz skér pravoplatne rozhodnuté.
Uvedenym dispozitivnym ukonom (podanim Zaloby) tak v konecnom désledku spésobil zastavenie
konania, na zaklade &oho priznal odvolaci sud nahradu trov konania v tejto Casti protistrane, t.|.
Zalovanému. Zalovany bol pre potreby rozhodovania o trovach konania Uspe$ny aj v &asti Zaloby
o zaplatenie 12 Eur titulom zmluvnej pokuty, ktory narok Zalobcu bol zamietnuty, na z&klade ¢oho



odvolaci sud zmenil vyrok okresného sudu o trovach konania tak, ze Zalovanému priznal nadhradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, § 256 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny v rozsahu, v ktorom odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a konanie v tej Casti zastavil (o zaplatenie 99,49 Eur s prisl.),
na zaklade ¢oho mu v tejto €asti vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. V €asti, v ktorej
odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol, za analogického pouzitia ustanovenia § 256 CSP (Civilny
sporovy poriadok neupravuje samostatne zdsady rozhodovania o trovach konania pri rozhodovani o
zamietnutom Zalobnom/apelaénom navrhu). Odvolaci sud ustalil, Ze ispednym v tejto ¢asti bol Zalobca
(jeho uspech je priamo umerny neuspechu Zalovaného v tejto ¢asti podaného odvolania), na zaklade
¢oho priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v tejto ¢asti Zalobcovi. Rozdiel pomeru Uspechu
Zalovaného (Zalovany bol v odvolacom konani UspeSny v Casti o zaplatenie 94,99 Eur, zaokruhlene
88,78 %) a uspechu Zalobcu (Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny v €asti o zaplatenie 12 Eur,
zaokruhlene 11,22 %) potom predstavuje Cisty uspech Zalovaného v odvolacom konani (77,56 %), v
ktorom rozsahu mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. O vyske trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



