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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobkyne: J.. T.X. T., Q.. XX. XX.XXXX,
U.T. U., X. G. XX, zast. JUDr. Danielom Sadakom, advokatom v Bratislave, Zidovska 5, proti Zalovanej:
R.. J. Y, Q.. XX XX.XXXX, U. T. U, O. X, o zaplatenie 3.000 € s prisl., na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 21. juna 2017 ¢.k. 19C/46/2015-230 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.000 euro s Urokom z omeskania odo dfia podania Zaloby
do zaplatenia z titulu, Ze Zalovana jej neumoznila uzivat nehnutefnost (O. T. X..U.. S.), ktorej bola
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 k celku. Su€asne Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100% naroku, znalkyni Ing. Marii Morvayovej priznal narok za znalecky posudok C..XX/
XXXX zo dfia 29.10.2016 proti Zalobkyni.

2/\lychadzal z tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovana odmietla vydat kfu€e od chaty a tym znemoznila aj
druhej spoluvlastni¢ke uzivanie jej podielu tak ako je to uvedené v ust. § 137 v spojeni s § 123
Ob¢. zakonnika, kedy kazdy zo spoluvlastnikov je opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe€ené uzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu jeho spoluvlastnictva, ma pravo na tomu zodpovedajucu nahradu vo forme pefiazného plnenia.
3/Podla Zalovanej chata nebola celorone uZivana, pri€om ani ona ju neuzivala a v podstate tato
Zaloba je vlastne odozva na Zalobu, ktoru Zalovana podala voc€i Zalobkyni ohladne uZivania bytu T. D.U..
V roku 2012 prislo k odpredaju chaty, pretoZe nikto chatu neuzival a tato chatrala.

4/Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP sud dospel k zaveru,
Ze predlozenymi dbkazmi Zalobkyfia nepreukazala dévodnost Zaloby. Je nesporné, Ze spolo¢ne so
Zalovanou mali v podielovom spoluvlastnictve nehnutefnost v X.. U.. S.. Skutognost, ktort Zalobkyfa
uviedla v tom smere, Ze vyluéne Zalovana uzivala predmetnu nehnutelnost’ a branila jej v uzivani,
v8ak nebola ni¢im preukazana. Aj samotna Zalobkyna uviedla, Ze nehnutelnost nemala zaujem uzivat,
pretoZe je vlastni¢kou obdobnej nehnutelnosti. Do roku 2015 Ziadnym relevantnym a preukazatelnym
spbsobom Zalovanu nevyzyvala na spristupnenie chaty ako aj odovzdanie kli€ov od chaty a bola to
prave Zalobkyna, ktora splnomocnila Zalovanu v roku 2012 k tomu, aby ju zastupovala pri uzavreti kipne;j
zmluvy s S. R., ktory neskdr chatu odkupil. V danom pripade ani nebolo preukazané, ze by Zalovana
chatu celorone uzivala, a k samotnej Zalobe priSlo az v roku 2015, teda v podstate sedem rokov od
predaja chaty a 11 rokov od jej nadobudnutia Zalobkyhou. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze jedinym dévodom k podaniu predmetnej Zaloby bola a stale je skuto€nost,
ktoru tvrdia obidve sporové strany, Ze Zalobkyfa v podstate takto reaguje na iny spor vyvolany prave



Zalovanou. Tuto skuto€nost potvrdila aj Zalobkyfia na pojednavani vo svojej vypovedi dfia 22.10.2015.
Je namieste uviest’ aj skutoCnost, Ze aj ked Ustne sa sporové strany podstate medzi sebou dohodli,
kto bude uzivat byt a kto chatu, z toho logicky vyplyva, Ze Zalobkyfia az do roku 2015 z toho dévodu
nepodnikla Ziadne pravne kroky v tom smere, aby vyzvala Zalovanu k tomu, aby jej spristupnila uZivanie
chaty atym aj jej podielu na chate. Jedinym argumentom Zalobkyne bolo tvrdenie, Ze Zalovana nepustila
jej syna do chaty, pri€om nakoniec tuto skuto&nost’ vysvetlil vo svojej vypovedi svedok T..

5/Na zaklade vy$Sie uvedeného s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalobkyra bola podielovou
spoluvlastni¢kou, ale v podstate svoj spoluvlastnicky podiel Ziadnym spdsobom nevyuZivala az do
predaja chaty, bola s tym, ako a kto uziva chatu uzrozumena, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. V danom pripade zo strany Zalovanej nemohlo prist na zaklade zisteného
skutkového stavu ani k bezdévodnému obohateniu.

6/0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, nakolko mala vo veci plny Uspech a zarover Zalobkyni uloZil aj
povinnost nahrady trov za vykonané znalecké dokazovanie.

7/Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyrfia namietajuc nespravne pravne posudenie veci
a nespravne vyhodnotenie dékazov. Nesuhlasila so zaverom sudu o neuneseni dékazného bremena
na jej strane. Ajz vypovede svedka J. T. vyplyva, Ze Zalovana mu v uzivani chaty opakovane branila,
skér mu umoznila pristup na chatu len vtedy, ked potrebovala chatu zazimovat' alebo nie€o opravit. Z
vypovede nevyplyva, Ze zalobkyria na chatu nechcela chodit’ a tuto nechcela uzivat, potvrdzuje len to, Ze
Zalovana nevydanim klt&ov neumoZfovala tato uzivat. Zalobkyria viackrat Ustne vyzyvala Zalovani na
spristupnenie chaty najma v letnych mesiacoch, Zalovana jej vSak nikdy klu¢e nevydala, hoci Zalovana
letné mesiace travila mimo Slovenska. Pravdou je, Ze Zalobkyfa od roku 2006 az do predaja chaty
v roku 2012 nepodnikla Ziadne pravne kroky v smere vymoZenia svojho prava, toto bolo jednak z
dovodu existencie Ustnej dohody medzi spoluvlastni¢kami ohladne starostlivosti o0 nehnutefnosti v ich
spoluvlastnictve, jednak z neznalosti pravnych predpisov. V dalSom namietala pred€asnost nariadenia
znaleckého dokazovania ohladom vysky naroku, ktorym postupom sa konanie zbytoéne predizilo a
zvySili sa naklady konania. Z vy3Sie uvedenych dovodov Zalobkyria navrhovala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pripadne napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto na d'alSie konanie.

8/Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazala na to, Zze vypoved svedka T.
ni¢im nepreukazala tvrdenia Zalobkyne o braneni, resp. neumozneni uzivania chaty Zalobkyni zo strany
Zalovanej, naopak z tejto vypovedi je zrejmé, Ze chatu mohol uzivat po predchadzajucej dohode
kedykolvek s vynimkou jedného pripadu, pri¢om svedok potvrdil zasadnu skutoénost, Ze Zalobkyria tam
vébec nechodila. Skutoénostou je, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by jej alebo rodinnym prisluSnikom
bolo opakovane znemozZnené alebo branené chatu uzivat, nakoniec zalobkynia je vlastni¢kou obdobne;j
nehnutelnosti v inej lokalite. Podla Zalovanej ona sama nehnutefnost za inym u€elom, ako nevyhnutné
obhospodarovanie, uzivala 1 az 2 krat ro¢ne, vylucila teda, Ze by nehnutefnost uzivala nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, ked nevyuzivala ani svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti. Navrhla
preto potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

9/Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne dévodné nie je.

10/UzZivanie nehnutelnosti predstavuje v zmysle ust. § 139 ods. 2 O.z. hospodéarenie so spolo¢nou
vecou. Vychadza sa pritom z toho, Ze pravo uzivat vec, ktora patri vliastnikovi, prislicha pri podielovom
spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom spolo¢ne, mierou opravneni kazdého z nich je vySka
spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 O.z.). Prioritu pri rieSeni vzdjomnych vztahov medzi
spoluvlastnikmi ma dohoda spoluvlastnikov. Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so
spolo&nou vecou, ktoré urcilo rozhodnutie spoluvlastnikov va&sinou pocitanou podla velkosti podielov
(tzv. majoritny princip), sa nemdze uspedne domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni so
spolo&nou vecou, prehlasovany spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu va&siny podriadit. V pripade, ak sa
medzi spoluvlastnikmi nedosiahne pri rozhodovani o hospodareni so spolo¢nou vecou vac¢sina (pocitana
podla vysky spoluvlastnickych podielov) resp. dohoda, rozhodne o spdsobe uzivania spolo¢nej veci sud
(§ 139 ods. 2 veta druha O.z.). Pri uprave spolo€ného uzivania veci prichadzaju do uvahy zakladné
moznosti, ktorymi su bud spolo€né uzivanie veci, rozdelenie uzivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici
budu su€asne uzivat urcité im vy&lenené €asti spolo€nej veci, pripadne méze byt vymedzené Casovo
(kazdy zo spoluvlastnikov bude uzivat celi vec po urcitd dobu). Pri Uprave spolo¢ného uzivania
nehnutelnosti uréenej na byvanie (€i uz rozhodovanim spoluvlastnikov alebo rozhodovanim sudu) je
pritom potrebné prihliadat na zasadnu prednost prava na ochranu obydlia a sukromia pred pravom
spoluvlastnika na uZivanie Casti spolo€nej veci &i uzivanie tejto v urcitych €asovych intervaloch.



11/Nérok spoluvlastnika na nahradu za neuZivanie spoloénej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob&. zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolonu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo&na vec vbbec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci viak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt UzZitkova (hospodarska) hodnota uzivanej Casti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych Casti veci, rozdielna. (uznesenie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, zo dfia
27.10. 2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010).

12/Pravo kazdého zo spoluvlastnikov uzivat vec je obmedzené rovnakym pravom ostatnych uzivat
vec podfa velkosti podielov. Spoluvlastnici mézu (dohodou alebo va&sinovym rozhodnutim) alebo sud
o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhodnut podla § 139 ods. 2 O.z. tak, Ze niektorého zo
spoluvlastnikov z fyzického uZivania veci celkom alebo scasti vylucia; v takom pripade logicky uzZiva
niektory zo spoluvlastnikov vec nad ramec jeho podielu (neuziva vec v sulade s kritériom vytyCenym §
137 ods. 1 O.z.). Ide viak o obmedzenie prava dovolené zakonom (§ 139 ods. 2 O.z.), za ktoré z uzivania
celkom ¢&i s€asti vylu€enému spoluvlastnikovi nalezi (ak sa nedohodol s ostatnymi spoluvlastnikmi
inak) nahrada vo vySke zodpovedajucej rozsahu jeho ujmy. Spoluvlastnik uzivajici vec nad ramec
svojho podielu v tomto pripade neuziva vec bez pravneho dévodu, preto jej uzivanim nemdze ziskat
bezdbvodné obohatenie; Ziadna skutkova podstata uvedena v § 451 O.z. na tento pripad nedopada.
Iné situacia nastane, ako uziva spoluvlastnik vec nad ramec svojho podielu bez pravneho dévodu (bez
rozhodnutia vacésiny spoluvlastnikov alebo bez dohody spoluvlastnikov, alebo bez rozhodnutia sudu),
je povinny vydat to, o o sa takymto uZivanim obohatil, ostatnym spoluvlastnikom podla pravidiel o
vydani bezddévodného obohatenia (§ 451 a nasl. O.z.). (rozsudok velkého senatu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 10.10.2012, sp. zn. 31Cdo/503/2011).

13/Zo v3etkych vysSie citovanych rozhodnuti (bez ohladu na charakter €i pravne posudenie uplatneného
naroku spoluvlastnika) vyplyva, Ze pokial spoluvlastnik neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu napriek tomu, Z2e by mu v tom ktorykolvek zo spoluvlastnikov branil
(neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu), alebo pokial spoluvlastnik so
svojim obmedzenim vyslovi suhlas a zaroven suhlasi s uzivanim spolo¢nej veci inym spoluvlastnikom
bez nahrady, narok na nahradu za neuzivanie mu nevznika. Pravo na poskytnutie peniaznej nahrady teda
patri len z uzivania veci fakticky vyluéenému spoluvlastnikovi (k tomu vid Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 21.2.2013 sp. zn. Il. US 140/2013-14, tiez rozsudok Nejvys$iho soudu Ceské
republiky zo 7.1.2009, sp. zn. 28Cdo/725/2008).

14/V danom pripade Zalobkyria vo vypovedi pred sudom dria 22. oktdbra 2015 uviedla, Ze jej Zaloba
je reakciou na Zalobu podanu skér Zalovanou (nahrada za neuZivanie spoluvlastnickeho podielu bytu),
rovnako v3ak uviedla, Ze od Zalovanej vébec klti¢e od chaty neziadala, ked ,v podstate sme sa dohodli,
Ze ona bude uzivat chatu a ja byt“. Taktiez potvrdila, Ze dovodom, pre ktory Zalovanu nevyzyvala na
poskytnutie klicov bola skutoénost, Ze s manzelom maju ind chatu. Zalobkyria taktiez potvrdila, Ze na
chate nebola, bol tam jej syn s tym, Ze Zalovana mu jeden krat nechcela vstup na chatu umoznit. Odvolaci
sud sa potom stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobkyha nerealizovala svoje
pravo vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva z dévodu prekazky vytvorenej Zalovanou, ktora by jej
branila v uzivani nehnutelnosti v rozsahu zodpovedajicom jej spoluvlastnickemu podielu na predmetne;j
nehnutelnosti. Len samotna skuto&nost, Ze Zalovana bez daldieho uziva (na zaklade skor3ej dohody; nie
nepretrzite) nehnutelnost, nemdze byt dévodom na uplatnenie pefiaznej ndhrady Zalobkyriou titulom,
Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickemu podielu.



15/Odvolaciemu sudu potom neostalo neZ napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit’ podla §
387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotoZiujuc sa celkom s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

16/Odvolaci sud zalovanej, ktora v odvolacom konani dosiahla plny uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

17/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



