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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v trestnej veci odstideného O. I,
rod. I, nar. XX. XX. XXXXv Z., trvale bytom S. I. XX, t. &. UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na verejnom
zasadnuti, konanom dria 09. 05. 2022 o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. std navrh odsudeného O. I., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom S. |. XX t.
&. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, zo dfia 19. 09. 2021, doplfiovany podaniami zo diia 27. 11. 2021,
08. 03. 2022, 20. 04. 2022 a 25. 04. 2022, na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sidom
Velky Krti§ pod sp. zn. 10T/30/2017 v spojeni s konanim vedenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 4To/14/2018 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny dorugil dfia 22. 09. 2021 tunajSiemu sudu navrh (Ziadost) o povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 10T/53/2018. Navrh je datovany dfiom 19. 09. 2021 v
Banskej Bystrici. Navrh odévodnil tym, Ze po pravoplatnom odsudeny vysli najavo nové skutocnosti sudu
skér nezname, ktoré odévodhuju iné rozhodnutie o vine a treste. Najdené veci pri domovej prehliadke
sa nenasli v objektoch, ktoré vlastni, ale celkom na inom mieste. V konani boli zadmerne pouzité a
prezentované také dbkazy, ktoré ho usvedcovali a nebolo mu umoznené nahliadnut do spisu. V doplneni
navrhu zo dfia 27. 11. 2021 uviedol, Ze sud porusil &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Po zamietnuti predchadzajuceho navrhu o povolenie obnovy konania vedeného
pod sp. zn. 3Nt/4/2020 podal na sudcu JUDr. Slavomira Cimermana trestné oznamenie, preto uz o
jeho novom navrhu na povolenie obnovy konania tento sudca rozhodovat neméze. PoruSenie zakona
vzhliadol pri domovej prehliadke v ukonoch policajtov a to vySetrovatelov OR PZ, odboru kriminalnej
policie vo Velkom Krtigi Z. S. a C. L.. Ziadal vypodut vSetkych policajtov, ktori realizovali domovu
prehliadku. V daldom doplfiujicom podani zo dria 08. 03. 2022 uviedol, Ze je uz nezédkonne vo vykone
trestu a odhatia slobody 2 roky a 10 mesiacov za skutky, ktorych sa nedopustil. V doplfiujucom podani
zo dna 20. 04. 2022 navrhol vypocut opatovne policajtov, ktori realizovali vykon domovej prehliadky.
Rovnako Ziadal vypocut starostku Obce S. I. p. C. Z.. Napokon Ziadal vypocut ako svedkyriu aj
svoju druzku U. F.. V poslednom doplfiujucom podani zo dha 25. 04. 2022 Ziadal vypocut ako dalSich
svedkov okresného prokuratora vo Velkom Krti&i O.. B., prokuratora tejto prokuratury O.. G. a predsedu
Okresného sudu vo Velkom Krtisi O.. L. A..

Na verejnom zasadnuti dfia 09. 05. 2022 odsudeny uviedol, Ze najdené veci nepochadzali z
nehnutelnosti, ktoré vlastni a st zapisané na LV &. XXX W. C.. XX. Veci boli najdené v nehnutelnostiach
zapisanych na LV ¢. XXX vlastnikou ktorych je A. X.. Pri prehliadke nebola pritomna starostka obce
C. Z. ajeho druzka U. F., ktora mala policii oznamit, Ze ma v nehnutefnosti ulozené zbrane. Pri vykone
domovej prehliadky nebol pritomny, nakofko bol na hriboch. Po navrate domov v ¢ase od 11. 30 do
12.30 hod. naSiel na mieste samom policajtov, ktori realizovali domovu prehliadku. Od fudi z obce sa
dozvedel, Ze na mieste jej vykonu boli tri policajné auta. Podla neho neexistuje Ziadny dékaz, ktory by
dosvedcoval to, Ze mal u seba pistol a nejaké naboje. Zbrane mali byt ukradnuté inej osobe atou je U. G..



Dozvedel sa to od ods. O. B., ktory vykonava trest v zhodnom ustave. Poprel skutocnost, Ze sa dia 30.
05. 2018 zuc&astnil preStudovania vySetrovacieho spisu. Celé trestné konanie bolo zmanipulované. Jeho
vtedajsia obhajkyna Mgr. Legényova ho oklamala, ked mu povedala, Ze odvolaci sud zrusi rozhodnutie
okresného sudu a vec mu vrati na nové konanie. Sud musi prihliadnut’ na to, Ze neboli vykonané dokazy
a to snimané otlacky prstov a do$lo k manipulacii so zabezpeenymi dokazmi. Neciti sa byt’ vinnym.

Prokurator opatovny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ziadal zamietnut, nakolko neboli
zistené podmienky obnovy konania. VSetky skuto€nosti, ktoré uvadza odsudeny a dokazy, ktoré navrhuje
vykonat' mu uz boli skér zname, preto mal pravo v tomto smere navrhnut vykonanie dokazovania pred
sudom, ¢o neudinil. Pokial odsudeny uvadza, Ze boli porusené v jeho neprospech ustanovenia Trestného
zakona, § 38 a 41, to je ale hmotnopravny predpis a na to sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym je dovolanie.

Uznesenim sudu zo dna 01. 03. 2022 sa podla § 32 ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 31 Tr.
por. samosudca JUDr. Slavomir Cimerman nevylugil z prejednavania a rozhodovania veci 3Nt/13/2021.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 29. 03. 2022 staznost odsudeného zamietol ako
neddvodnu.

Opatrenim sudu z 09. 11. 2021 bol odsudenému z dévodu povinnej obhajoby ustanoveny obhajca JUDr.
Ludovit Didy, advokat v Sahach.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por., obnovu konania mozno povolit’ len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por., 0 navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podfa § 394 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523394'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por., o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Obnova konania v trestnom konani patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, pri€¢om takyto opravny
prostriedok méze podat len opravnena osoba. Opravnenou osobou je aj odsudeny.

Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného stvldu Velky Krti§ sp. zn. 10T/53/2018 sa potvrdzuje,
Ze okresny sud rozhodol samosudcom JUDr. Jdnom Sulganom to znamena, Ze o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania rozhodoval iny sudca JUDr. Slavomir Cimerman, ¢im je formalna podmienka
splnena.

Sud na verejnom zasadnuti dfia 09. 05. 2022 skumal, ¢i podany navrh na povolenie obnovy konania
spolu s jeho doplneniami obstoji aj po vecnom pravnej stranke. Za tym u¢elom na verejnom zasadnuti
dria 09. 05. 2022 vypocul odsudeného. Ten uviedol v3etko to, €o uvadzal v pisomnych podaniach. Na
tomto zasadnuti sud rozhodol podla § 272 ods. 3 Tr. por. o odmietnuti navrhu odsideného na vykonanie
dokazovania vysluchom vSetkych sluzbukonajucich prislusnikov policie pri vykone domovej prehliadky,
vysluchom svedka vySetrovatela C. L., vysluchom svedkyne U. F., vysluchom svedkyne C. Z. a tiez
vysluchom svedkov U. G., O. B. W. S. C., v8etkych troch v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody.
Podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodol aj o tom, Ze dalSie dbkazy sa vykonavat nebudu a to z nasledovnych
dévodov: Z vy$etrovacieho spisu OR PZ, odboru kriminalnej policie odd. vySetrovania Velky Krtig CVS:



ORP-183/VYS-VK-2017 vyplyva, Ze dfa 27. 09. 2017 vydal sudca pre pripravné konanie JUDr. Lubo$
Murga$ Prikaz na domovu prehliadku, ktora bola realizovana dria 28. 09. 2017. Z jej vykonania bola
vyhotovena zapisnica ktorej neoddelitelnou sucastou bol opis veci, ktoré boli najdené pri prehliadke
a zoznam 0s0b vykonavajucich tuto prehliadku. K jej vykonaniu bola pribrata aj nezi&astnena osoba
vtedajsia starosta C. Z., ktora to potvrdila svojim podpisom. Sud vySetrovatefa A.. C. L. v procesnom
postaveni svedka vypocul na hlavhom pojednavani 07. 01. 2019, ktorého sa zuc€astnil obZalovany a
jeho obhajkyria Mgr. Andrea Legényova. Svedok vo svojej vypovedi opisal vykon domovej prehliadky
voci ktorej obZalovany nevzniesol namietky a ani po jej skon&eni nenamietal nezakonnost jej vykonania.
Svedkyria U. F. bola vypoé&uta na hlavhom pojednavani 28. 11. 2018, ktorého sa zuc€astnil aj obZalovany
a jeho obhajkyna. Svedkyna uviedla, Ze sa spolu so starostkou zucastnili vykonu domovej prehliadky.
Prikaz na domovu prehliadku jej dorudili pred jej vykonanim. Svedkyria C. Z. bola vypoé&uta vo veci
3Nt/4/2020 (konanie o povolenie obnovy v trestnej veci 10T/30/2017) dria 14. 09. 2020 na verejnom
zasadnuti, kedy uviedla, Ze ako starostka obce sa zucastnila vykonu domovej prehliadky v nehnutelnosti,
ktora patri odsudenému. Policajti vykonavali prehliadku v dome odsudeného a v priestoroch za branou
a vo vnutornych priestoroch, teda v jeho obydli, kde ma bydlisko. Nijakym sp6sobom nezasahovala do
vykonu domovej prehliadky. Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-183/VYS-VK- 2017 sa potvrdzuje, Ze dfia
30. 05. 2018 sa zucastnil preStudovania spisu obvineny. Obvineny uviedol, Ze mal v minulosti problém
s nelegalnou drzbou nabojov a zbrani, bol odsudeny, trest vykonal. Teraz, ale problémy so zakonom
nema. Navrhy na doplnenie dokazovania nevzniesol. Rovnako konal aj na hlavhom pojednavani dha
07. 01. 2019, ked okrem vysluchu starostky obce C. Z. iny navrh na doplnenie dokazovania nemal.
Pokial odsudeny v ramci tohto konania o navrhu na povolenie obnovy konania Ziadal vysluchy svedkov
U. G, 0. B. W. S. C,, tento dékaz sud vykonat odmietol z dévodu, Ze tieto osoby mohli byt odsudenym
manipulované na vypovede, kedZe sam odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 09. 05. 2022 uviedol,
Ze sa s nimi vo vykone trestu odhatia slobody o pripade rozpraval. Z uvedeného dévodu by tieto osoby
nemohli podat’ nestranné vypovede a naviac ani jedna z nich nema akukolvek spojitost’ s trestnou
vecou pre ktort bol odsudeny sudeny. Iné dbkazy o ktorych sa odsudeny zmierioval v poéetnych
pisomnych podaniach, ako napr. vysluchy okresného prokuratora, predsedu okresného sudu a vrchnych
funkcionarov policajného zboru by sa javili neuelnymi, kedZe by nemohli v Ziadnom pripade objasnit
skutok, pre ktory bol odsudeny postaveny pred sud a pravoplatne odsudeny.

Okresny sud zdOraznuje, ze u€elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku je
odstranit pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré uz nadobudli v minulosti
pravoplatnost, pricom dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré v pdvodnom konani
neboli zname a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat' v Uvahu. Su¢asne pre povolenie
obnovy konania okrem podania navrhu opravnenou osobou musia byt dodrzané aj dalSie dve podmienky
a to musi ist o skutognosti alebo dbOkazy sudu, alebo prokuratorovi skér nezname a musia tieto
skuto€nosti sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skér zndmymi viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nostou predtym neznamou
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory méze mat vplyv na
posudenie skutkového stavu veci. Nové skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym d6kazom sa rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani, ale i d6kaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé sami o sebe, alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 07. 01. 2019 &. k. 10T/53/2018 - 117 uznal obzalovaného O. I.
vinnym zo zlo€¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism.
b ) Tr. zak. a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1
Tr. zak. a za to ho odsudil podla § 295 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
roky nepodmienecne pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim v sp. zn. 3To/41/2019 zo dfa 17. 04. 2019 odvolania



obzalovaného O. |. a okresného prokuratora zamietol, ¢im sa diiom 17. 04. 2019 stal odsudzujuci
rozsudok pravoplatnym.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/53/2018 sa potvrdzuje, Ze na hlavnych
pojednavaniach boli vykonané vsetky dbkazy, ktoré navrhla obZaloba ako aj obhajoba. Pokiaf
obzalovany (odsudeny) disponoval s teraz navrhovanymi dékazmi a to o nich vedomost mal, ni¢ mu
nebranilo, aby tieto d6kazy oznacil suidu a domahal sa ich vykonania na hlavhom pojednavani, avdak
takto nekonal.

Vyhodnotenim dbkazov na verejnom zasadnuti sud presvedCivo dospel k tomu zaveru, Zze navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania je nedévodny, nakolko nezistil podmienky pre povolenie
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Podla Prikazu na domovu prehliadku bolo nariadené vykonat
domovu prehliadku v domovej nehnutelnosti vratane prilahlych priestorov a pozemkov zapisanej na LV
&. XXX Z.D..U..S.I.. Z LV & XXX sa potvrdzuje, Ze na tomto liste vlastnictva st zapisané stavby sup.
&. XX W. S.. C.. XXX a parcela registra ,E* &. XXX zahrada o vymere 2 2029 m2, stavba sup. &. XX
evidovana na par. ¢. XX O.e rodinny dom (pravny vztah k parcele je vedeny na LV &. XX) a stavba
sup. &. XXX je evidovana ako hospodarska budova postavena na par. €. XX, ktorej pravny vztah nie
je zavedeny na liste vlastnictva. Vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti je O. I., E.. XX. XX. XXXX,
teda odsudeny. Z LV &. XX sa potvrdzuje, Ze par. &. XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 416
m2 je rovnako vyluénym vlastnictvom odsudeného. Pravny stav k tymto nehnutefnostiam nadobudol
titulom OsvedcCenia o dedi€stve v sp. zn. 3D/626/95, Dnot 1231/95 zo dfia 14. 05. 1997 a titulom d'alSieho
OsvedCenia o dedigstve v sp. zn. 4D/56/2011, Dnot 61/2012 zo diia 22. 11. 2012. Pokial teda odsudeny
uvadza, Ze vykon domovej prehliadky bol realizovany na inej parcele nez ktoru on vlastni, toto jeho
tvrdenie sa nezaklada na pravde. Rovnako sa nezaklada na pravde ani tvrdenie odsudeného, Ze vykonu
domovej prehliadky sa nezucastnila nezu€astnena osoba, ked svedkyria Z. uviedla, Ze bola u€astna
tejto domovej prehliadky z titulu postavenia starostky obce. Domova prehliadka sa vykonavala v mieste
trvalého bydliska odsudeného na ktorej byval spolu s druzkou U. F., ktora sa pohybovala pri vykone
prehliadky v pritomnosti starostky. O tom, Ze to bolo obydlie obzalovaného neboli Ziadne pochybnosti
a napokon ako uviedla starostka obce mala o miestnych pomeroch vedomost. Z uvedeného dévodu
preto mozno povazovat namietku odsudeného o tom, Ze pozemok na ktorom nasli 30 ks nabojov a 12
ks rozbusiek mu nepatri za nedévodnu. Svedkyna U. F. podavala na odsudeného trestné oznamenie
v ktorom uviedla a na hlavhom pojednavani dia 28. 11.2018 to potvrdila, Ze odsudeny nosi so sebou
pitol a to aj vtedy, ked idu na huby a vSimla si, Ze ma uloZené néboje v letnej kuchyni.

K ostatnym okolnostiam uvadzanym odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania a jeho priloham
a to, Ze domova prehliadka nebola vykonana v sulade so zakonom sa vyjadril uz krajsky sud vo svojom
uzneseni v sp. zn. 4Tos/121/2020 zo dha 19. 11. 2020, preto sa sud odmietol uz s tymto tvrdenim -
namietkami odsudeného zapodievat.

KedZe odsudeny neuviedol opatovne Ziadne skuto€nosti ani dokazy, ktoré by mohli sami o sebe, alebo
v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz skér znamymi privodit dovodny predpoklad pre moznu
zmenu vyroku o treste odsudenym namietaného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol pre absenciu zakonnych podmienok podla § 394
ods. 1 Tr. por. Sud zistil, ze v poévodnom konani bolo spravne aplikované ustanovenie o ukladani
trestu a jeho vymery a preto konstatoval, Ze odsudeny vo svojom navrhu neuviedol také skutoCnosti,
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Vina odsudeného O. |. bola v pévodnom konani
spolahlivo preukazana a sudy svoje rozhodnutia zalozili na spolahlivom zistenom skutkovom stave veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. TaktieZ ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4
roky nepodmienecne je podla nazoru sudu spravodlivy a zodpoveda miere spoloenskej nebezpeénosti
protipravneho konania a zaroven je spOsobily prevychovat pachatela (odsudeného) a preventivne
pbsobi na spolo¢nost. Podla nazoru sudu uloZeny trest odsudenému, ktory v su€asnosti vykonava je
spravodlivy aj z hladiska individualizacie trestu, preto Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy navrhnuté
odsudenym by v prejednavanej veci nemohli viest k inému rozhodnutiu pre odsudeného priaznivejSiemu
o treste, ako tomu bolo v pévodnom konani.



S poukazom na v8etky uvadzané skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v troch vyhotoveniach.



