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Spisova znacka: 8T/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122010604
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Valent

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1122010604.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného D. B.
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v
jednoc¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
hlavhom pojednavani konanom dra 09. maja 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:

D. B., nar.: XX. XX. XXXX/XXXX v T., trvale bytom Bratislava, E. F. XXXX/X, prechodne bytom bez
prihlasenia Bratislava, J. XX, t. €. v vo vazbe v UVV Bratislava od 30. 01. 2022,

sa uznava za vinného, Ze

Case 23:53 hod. dha 29.01.2022 v Bratislave na adrese 29.augusta 5/A nezistenym predmetom a
spbsobom vypadil vchodové kovové presklené dvere zo strany od Ulice 29.augusta 5/A.f ktorymi sa
dostal do bytového domu, nasledne ziSiel na -1. poschodie, kde vypacil plechové dvere do pivni¢nej
kobky s oznacenim 0.35, patriacej poSkodenému O.. |. G., z ktorej odcudzil hnedu kozenu tasku na
plece v hodnote 50,-€, dalej vypacil kovové dvere s kovovou sietou do pivniénej kobky s oznacenim
028A-122 patriacej poSkodenému H. Q., z ktorej ni¢ neodcudzil, dalej vtla€il a poskodil kovové dvere
s kovovou sietou do pivni¢nej kobky s oznacenim 018-131 patriacu poskodenému C. E., z ktorej ni¢
neodcudzil, dalej vypacil kovové dvere s kovovou sietou do pivni¢nej kobky s oznacenim 0.21-231,
patriacej poskodenej E.. C. Z., PhD., z ktorej odcudzil | ks naradie zn.: black and decker v Ciernom
obale v hodnote 50,-€, sadu so skrutkovaCom a bitmi STANLEY v hodnote 10,-€, ako aj viaceré veci
nulovej hodnoty, pricom z kobky s oznacenim 0.21-231, patriacej poSkodenej E.. C. Z., PhD. taktiez
odtial odcudzil 2ks bielo-Cierne horské bicykle zn.: Canondale v hodnote podla odborného vyjadrenia
spolu 4.803,33 euro, patriace spol. SANION SERVICE, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Spitalska 55,
ICO: 45 985 162, dalej vykonal vlamanie do motorového vozidla znadky Smart s ev. &. T.-XXXCC,
ktorého vlastnikom je posk. E. B.L. a to tak, ze poskodil platenu strechu a zadnu platena ¢ast na
vozidle, ktoru nasledne vtlacil do interiéru vozidla pricom tymto poskodenim spdsobil na vozidle Skodu
vo vyske 5.000,-euro, z ktorého nasledne odcudzil pefiazni hotovost v sume 52,-6 v eurominciach
réznej nominalnej hodnoty, hnedé okuliare zn.: TOMY HILFIGER v hodnote 70,-euro, Cierne sine¢né
okuliare zn.: Persol v hodnote 200,-euro, ruzové okuliare zn.: FILA v hodnote 5,-euro, Cierne okuliare na
Citanie bez oznacenia znaCky v hodnote 5,-euro,- kIi¢ od motorového vozidla zn.: Porsche s nulovou
hodnotou, kld¢ od motorového vozidla zn.: Opel v nulovou hodnotou, klti¢ od motorového vozidla zn.:
Bentley v nulovou hodnotou, klud¢ od motorového vozidla zn.: RANGE ROVER v nulovou hodnotou,
zvazok kfu€ov s Cipom oznacenym ,300" v nulovou hodnotou, pefiazenku hnedej farby zn.: LV v hodnote
500,-euro s obsahom: osvedcenie o evidencii vozidla ¢ast 1 €. C., biela kartiCka ¢. XXXXXDXX, 2
ks strieborné karty Austrian €. XXXXXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXXXXXX obidve na meno C. B.,
platobna karta VUB €. XXXXXXXXXXXXXXXX, platobna karta VUB €. XXXXXXXXXXXXXXXX, platobna



karta Unicredit Bank &. XXXXXXXX|XXXXXXXX, platobna karta VUB €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
platobna karta VUB &. XXXXXXXXXXXXXXXXX, preukaz poistenca VSeobecna zdravotna poistovia
& XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, karta |kea family, ob&iansky preukaz C.U., osved&enie o kontrole
technického stavu &ast |. - C..J. a &ast B - & J., rozne vizitky a zlavové kupdny, Metro karta &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vodi€sky preukaz &. L., pefiazna hotovost' 11,- americkych dolarov -
1ks-10$¢.-E. a 1 ks - 1$ &. - M., v hodnote obsahu uvedenej pefiazenky 10,- euro, dalej z priestoru
nachadzajuceho sa za motorovym vozidlom, ktoré bolo zaparkované za motorovym vozidlom zn.: Smart
s ev. &. T.-XXXCC odcudzil posk. E. B. €iernu tasku zn.: NIKE v hodnote 50,-euro spolu s jej obsahom,
a to: hodinky oznacené Rolex-Oyster Perpetual Superlative Chronometer v hodnote 100,-euro, Siltovku
zn.: Lacoste v hodnote 30,-euro, modru bundu zn.: Abercrombie v hodnote 100,- euro, blédo-hnedu
flitrova kabelku v hodnote 50,-€, modru vestu zn.: Lacoste v hodnote 70,-euro, ako aj viaceré veci
nulovej hodnoty, dalej z prizemia uvedeného bytového domu, z tam zaparkovaného neuzamknutého
motorového vozidla znacky BMW X5 ev. &.: T.-D. patriaceho spol. SANION SERVICE, s.r.o. odcudzil
posSkodenému JUDr. E. T. hnedy kabat zn.: AERQNAUTICA v hodnote 1.549,- euro a hotovost vo
vySke 858,- euro v eurobankovkach a eurominciach rdznej nominalnej hodnoty, poskodenému O.. I. G.
S8kodu na odcudzenej taske vo vySke 50,- euro a poSkodenim protipoziarnych dvier pivni¢nej kobky s
oznacenim 0,35 8kodu vo vySke 1380,47,- euro, poSkodenému H. Q. podkodenim pivni¢nej kobky s
oznaCenim 028A-122. Skodu vo vyske 50,- euro, poSskodenému C. E. poSkodenim pivni¢nej kobky s
oznaCenim 018-131 Skodu vo vyske 50,-euro, poSkodenej C. Z., H.. Skodu na odcudzenych veciach
vo vySke 60,-euro a poSkodenim pivniénej kobky s oznacenim 0.21-231 Skodu vo vyske 150,- euro,
poskodenému D.F. Z. ( spol. SANION SERVICE, s.r.o. ) $kodu na odcudzenych horskych bicykloch podla
odborného vyjadrenia vo vySke 4.803,33,- euro, poskodenému E. B. spdsobil Skodu na odcudzenych
veciach vo vySke 1.264,-euro a poSkodenim motorového vozidla znacky Smart s ev. €. T.-XXXCC Skodu
vo vyske 5.000,- euro, poSkodenému D.. E. T. Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 2.407,- euro,
poskodenému spologenstvu vlastnikov bytov spol. enRight, Bajkalska ¢€.25, Bratislava zastupena O.. E.
T. spbsobil $kodu poskodenim spolo&nych priestorov bytového domu na adrese ul. 29.augusta €. 5/A
v Bratislave vo vyske 4500,- euro a poistovni UNION, KaradzZi¢ova €.10, Bratislava, ktora sa pripojila k
trestnému stihaniu spésobil Skodu v predbeznej vySke 2.000,- euro a teda svojim spbsobil celkovu Skodu
na odcudzenych veciach spolu vo vySke 9.825,33,- euro a $kodu poSkodenim vo vyske 9.500,- euro,

pricom skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp.
zn. 0T/291/2021 zo dfia 22.10.2021, pravoplatného dfia 22.10.2021, odsudeny pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k podmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov,
so skusobnou dobou do 22.04.2024,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, spdsobil tak vaésiu Skodu a hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - na viacerych osobéach,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachal

Zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno&innom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace (pat rokov a
4 mesiace).



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada, aby poSkodenému D. Z., nar. XX. XX.
XXXX v T., trvale bytom Bratislava, S.A. XXXX/XX, nahradil spésobenu $kodu vo vyske 2.750,-
(dvetisicsedemstopéatdesiat eur) Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada, aby poSkodenému E.. E. B., F.. XX. XX.
XXXX R. E.C., Q. T. Bratislava, K.. XX. . XXXX/XA, nahradil spbdsobenu $kodu vo vySke 2.667,71,-
(dvetisicSest'stoSestdesiat sedem eur a sedemdesiat jeden centov) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodeného E.. E. B., F.. XX. XX. XXXX R. E., so zvy§kom naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada, aby poskodenému D.. E. T., F.. XX. XX. XXXX R.
S.Z., Q. T. Bratislava, S. XXXX/XX, nahradil spdsobenu Skodu vo vyske 1.707,- (tisicsedemstosedem
eur) Eur.

odovodnenie:

Obzalovany D. B. na hlavhom pojednavani konanom drfia 09. 05. 2022 po predneseni obzaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., s poucenim o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. v rozsahu podla § 257 ods. 4 az ods. 8 Tr. por., a 0 tom, Ze ma pravo poradit sa so svojim
obhajcom, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 1Pv/41/2022 zo dna 11. 04. 2022.

Vzhladom na vySSie uvedené vyhlasenie obzalovaného B., sud tomuto polozil otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. s tym, Zze obzalovany na vSetky odpovedal ,ano“.

KedZe prokurator okresnej prokuratdry navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal jeho vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury
Bratislava | sp. zn. 1Pv/41/2022 zo dna 11. 04. 2022 a sud dalej vyhlasil, ze podla § 257 ods. 8 Tr. por.
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbékazy
suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s odpisom registra trestov obzalovaného a evidenciou jeho
priestupkov, lustraciou Generalnej prokuratdry SR o jeho trestnych stihaniach, s trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/1/2022 zo dna 18. 03. 2022 a s uplatnenymi narokmi na nahradu
8kdd posSkodenymi.

Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery sud bral do uvahy najma spbésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na vSetky dalSie zdkladné zdsady ukladania trestov vyjadrenych
v § 34 Tr. zak.

Sud u obzalovaného B. vzhliadol dve pritazujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych ¢inov a ze uz
bol za trestny &in odsudeny s tym, Ze sud podla povahy predchadzajucich odsudeni na tuto okolnost
nevidel dévod neprihliadat. Okrem iného je tomu tak preto, pretoZze samotného skutku sa obzalovany
dopustil len par mesiacov po pravoplathom odsudeni v inej trestnej veci a to po€as plynutia skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sudne rozhodnutia u neho nepozivaju
Ziadnu autoritu.

Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti, aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. sud zvysil doinu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov) o jednu tretinu (5 rokov a 4 mesiace
az 10 rokov.).



U obZalovaného nebola zistena ziadna polah&ujuca okolnost’ a to napriek jeho vyhlaseniu o vine podfla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a verbalizovanej lutosti v ramci prava posledného slova. V tomto smere
treba prisvedcit priliehavej argumentacii prokuratora okresnej prokuratury, Ze skuto€nost, Ze obzalovany
priznal spachanie skutku a na hlavnhom pojednavani vyhlasil vinu automaticky neznamena, Zze mu ma byt
tato polah&ujuca okolnost' priznana, pretoZe na splnenie podmienok priznania uvedenej polah&ujucej
okolnosti je potrebné aj uprimné olutovanie trestného ¢&inu. V danej suvislosti aj konajaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskejrepubliky sp. zn. lll. US 708/2017 podla ktorého
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. predpoklada aj uprimné ofutovanie trestného &inu,
ktoré je potrebné posudit podia konkrétnych okolnosti pripadu. Uprimna lutost pachatela, ktory bol uz
mnohonasobne sudne trestany, nie je ddveryhodna a nemozno ju z tohto dévodu prijat ako polah&ujucu
okolnost.

Sud vsak reflektoval vyhlasenie obZalovaného a jeho vine tak, ze tomuto ukladal dhrnny trest odnatia
slobody na samom spodku upravenej trestnej sadzby za oba zbiehajuce sa trestné Ciny.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany B. je sedem krat sudne
trestany Specialny recidivista, ktory sa trestnej €innosti dopusta kontinualne, minimalne od roku 2005
tak na uzemi Slovenskej republiky ako aj inych Statoch Eurdpskej unie. Konajuc sud, v nazorovej zhode
s prokuratorom okresnej prokuratury konstatuje, Ze konanie obzalovaného nie je mozné hodnotit ako
jeho ojedinelé vyboCenie z inak riadneho Zivota. Pachanie trestnej Cinnosti je evidentne Zivotnym Stylom
obzalovaného, pric¢om prevychovat sa ho nepodarilo ani opakovane uloZzenymi nepodmieneénymi
trestami odnatia slobody. Mozno sa len stotoznit' s obZalobnou prezentaciou, Ze trest predstavuje
jednak individualno -preventivne G€inky a jednak generalno - preventivne G€inky. S poukazom na skor
uvedené je zrejmé, Ze individualno - preventivne UCinky u obZalovaného B. nie je mozné dosiahnut,
preto aj sud ma za to, Ze v jeho pripade musia byt zvyraznené generalno - preventivne uginky, teda aby
bol vyslany jasny signal do prostredia nenapravitelnych recidivistov, ze ich dalSie protipravne konanie
nebude tolerované a budu im ukladané nalezité tresty. ObZalovany nie je spdsobily viest' riadny Zivot
na slobode, nie je spésobily zabezpedit si prijem inak ako trestnou &innostou a preto je potrebné ho v
maximalnej miere od spolognosti izolovat’ a tym zabezpedit jej u€innu ochranu.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, pretoZze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in ukladany mu Krajinskym
sudom Korneuburg sp. zn. 501 Hv 80/2019h zo dna 05. 09. 2019 a pravoplatny dria 10. 09. 2019
pre trestny Cin kréddeZe za ktory mu bol ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 21
mesiacov , ktory vykonal dia 24. 03. 2020.

Pokial sa tyka nahrad $kéod tieto sud priznal poSskodenému D. Z. I. H. D.. E. T. v celom rozsahu ich riadne
a v€as uplatnenych narokov a poSkodenému E.. E. B. v €asti jeho riadne a v€as uplatneného naroku
a vo zvysku tohto odkazal na civilny proces, pretoZze by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré by presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho, konkrétne ide o odhadom vyé&islent cenu
prace opravy motorového vozidla poSkodeného na cca 2.000,- Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava .



