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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Varfiovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zasttpeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, AK so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: M. O., nar.
XX XXXX, trvale bytom N., o zaplatenie 112,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m& narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dha 17.5.2017 bola na tunajSi sud doru€ena Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, KeZmarok zo dha 15.5.2017, ktorou sa pravny
predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130 domahal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 112,- € spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % rocne zo sumy 112,- € od 20.6.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.
Podanu zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia XX. XX XXXX Zmluvu o pézicke evid. &.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému p6Zzi¢ku vo vyske 126,- € na kupu spotrebného
tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika - Xpera E). Kupna cena tovaru bola
128,- €. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 2,- € a na zvy3ok kipnej ceny poskytol
Zalovanému pdzi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 7,- €, a to az do celkovej sumy péZicky vo
vySke 126,- €. Prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna dia 28.02.2014. Poslednu Uhradu
evidoval pravny predchodca Zalobcu zo drfia 9.5.2014. Do dneSného drnia uhradil Zalovany z vysSie
uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 14,- €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dia 21.05.2014 listom - predzalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodatocne poskytnutej lehote nedoslo, pravny
predchodca Zalobcu dfia 19.06.2014 uver zosplatnil. Do dne$ného dfia Zalovany dIZné splatky neuhradil.
Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 112,- €. Pravny predchodca Zalobcu
si zaroven uplatnil zakonné Uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni dlhu. Pravny
predchodca zalobcu si neuplatnil zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad
(Stipec ,Pokuta“) vo vyske 16,27 €. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
128,- €. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,Splatka“, prisom zahffia
akontéciu vo vyske 2,- € a celkovu sumu predpisanych splatok (ku dfiu zaniku zmluvného vztahu) vo
vySke 126,- €. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 16,- €. Uvedena suma je v
Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada*, priom zahffia akontaciu vo vyske 2,- € a celkovu



sumu vykonanych uhrad vo vySke 14,- €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Sucastou pohladavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si
pravny predchodca Zalobcu v tomto konani uplatnil vo vyske 0,- € /oznagené na konci vypisu ako stipec
-MP3%/.V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené
s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na
zaklade vySsie uvedeného, celkovu vySku dlznej sumy Zalovaného ku driu podania navrhu tvorila: istina
bez akontacie 126,- € + naklady na vymahanie 0,- € - prijaté uhrady bez akontacie 14,- € = Zzalovana
suma 112,- €. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,.Zostatok"/ zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 16,27 € /stipec ,Pokuta“/, ktora si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani
neuplatnil.

2. Uznesenim €.k. 9Csp/84/2017-34 zo dfia 22.8.2017 sud pripustil zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu tak, Ze doterajsi Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok z konania vystupil a na jeho
miesto vstupuje Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Bratislava. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 6.9.2017.

3. Sudu bolo predlozené aj Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia XX.X.XXXX a Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok
Oznamenim o postupeni pohlfadavky adresovanom Zalovanému mu oznamil, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky na Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ICO: 35831154, Bratislava.

4. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami riadne dorugeny do vlastnych ruk v sulade § 167 ods.
1 a § 106 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP®),
sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprel, preto ich
sud povazoval za nesporné.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) CSP, podla
ktorého nie je pojednavanie potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-
€, ked sud oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, ze diha 15.12.2017 o 10.45
hod., v pojednavacej miestnosti ¢. 102 bude vyhlaseny rozsudok v predmetnej pravnej veci, pricom
toto ozndmenie bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu dfa 7.12.2017 a v ten isty def zverejnené aj na
webovej stranke sudu.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré oznacil zalobca a ktorych fotokdpie dolozil v priebehu
konania a to: Zmluva o pdOzZi¢ke zo dna XX.XX.XXXX ktorej suastou su aj vSeobecné obchodné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predZalobna upomienka zo dria 21.5.2014 spolu s doru€enkou,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.6.2014, priCom zistil tento skutkovy stav.

7. Z predloZzenej Zmluvy o p6Zicke zo drfia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok so Zalovanym dria XX.XX.XXXX uzavreli Zmluvu
o podzicke, ked predmetom financovania p6zi¢ky bol tovar Xpera E, kipna cena 128,- €, poCet mesacnych
splatok 18, akontacia 2,- €, vySka mesacnej splatky bola uréena sumou 7,- €, celkova suma pdzicky
126,- €, p6zi¢ka (finanéné pinenie) 126,- €, RPMN 0 %, ro€na urokova sadzba 0 %, priemerna hodnota
RPMN 46,06 %, termin konecnej splatnosti 05/2015.

8. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.5.2014 oznagenym ako ,Predzalobna upomienka®
oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému dfiu eviduje k zmluve & XXXXXXXX, uzatvorenej dfa
XX XX XXXX nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 21,- €, ktory Ziadal uhradit. Su¢asne Zalovaného
upozornil, Ze ak do 05.07.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2014, bude Consumer
Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Z pripojenej poStovej doru¢enky sud zistil, Ze postova
zasielka bola Zzalovanému doru¢ena dria 26.5.2014.

9. Oznamenim o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru zo dia 25.6.2014 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
Vyska dIZznej sumy bola 112,10 €, priom istina Uveru bola vo vyske 112,- €.



10. Podla predlozeného prehladu splatok a uhrad sa Zalovany do omeskania dostal uz s prvou splatkou
splatnou dfia 28.12.2013, tato uhradil az dfia 7.4.2014. Dalsiu splatku splatni diia 28.1.2014 Zalovany
uhradil az diia 9.5.2014. DalSie splatky splatné 28.2.2014, 28.3.2014, 28.4.2014, atd., uz neuhradil.
Pravny predchodca Zalobcu dlh zosplatnil ku dfiu 19.6.2014.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika, aj ked inak
by sa mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zickach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

17. Podla § 2 pism. a) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

19. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

27. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doruenim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

28. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k n4zoru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedbvodna.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
diia XX XX.XXXX zmluvu o pézZiCke. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitel'ski podla
§ 52 ods. 1 a nasl. OZ, ked pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane dlZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora
neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, kedZe poskytnuta p6zicka bola
zaroven spotrebitelskym uverom.

30. Vzhladom na to, Ze Zalobcom uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy,
sud s poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. je povinny prihliadat na preml€anie naroku z Uradnej
povinnosti bez toho, aby sa spotrebitel premi€ania dovolaval. Zaroveri z dévodu spotrebitelského
charakteru predmetného konania sa doba preml€ania posudzuje podfa ustanoveni Obdianskeho
zakonnika s poukazom na § 52 ods. 2 tretia veta OZ. Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost, Ze dany
pravny vztah vznikol, ako aj naroky z daného pravneho vztahu pred ucinnostou tychto ustanoveni. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich Uc¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto diiom (vid' rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

31. Sucastou zmluvy o pézicke su aj VSeobecné obchodné podmienky, ktorych pravdivost Zzalovany v
konani nespochybnil. Podla bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s. ako veritel je opravneny vypovedat zmluvu kedykolvek bez uvedenia dévodu,
pricom ucinky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutonosti podla bodu 12.1, teda Uplnym
splatenim. V prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 25.6.2014 oznamil Zalovanému, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz. K uvedenému kroku bol opravneny v zmysle bodu 12.2 V8eobecnych
obchodnych podmienok, v ktorom je uvedené, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel
je opravneny vypovedat zmluvu kedykolvek bez uvedenia dévodu, pri€om ucinky vypovede nastavaju
az okamihom vzniku skuto€nosti podla bodu 12.1, teda uUplnym splatenim. Z takto formulovaného
ustanovenia je teda zrejmé, Ze jeho cielom nie je vypoved zmluvy v pravom slova zmysle (teda v zmysle
ukon&enia zmluvy tak, ako to upravuje § 582 OZ), ale len privodenie okamzitej splatnosti vSetkych
splatok, pri€om samotna zmluva zanikne az splnenim diZznikovho dlhu. NavySe k vypovedi zo zmluvy by
mohol pristupit’ len, ak by sa jednalo o zmluvu uzatvorenu na dobu neurc€itu (§ 582 OZ, § 14 zakona &.
129/2010 Z.z.), v opa&nom pripade by takéto dojednanie bolo v rozpore so zakonom. Z prerokuvanej
veci, ako aj z inych obdobnych veci znamych sudu z uradnej €innosti vyplyva, Ze Zalobca vyuZiva
toto ustanovenie VOP predovsetkym na to, aby Ziadal od diZznika okamzité splatenie pozicky prave
pri neplneni dohody o splatkach (pri omeskani). Podla nazoru sudu tak citované ustanovenie VOP
predstavuje vlastne dohodu obdobnu tej, ktord predpoklada § 565 OZ, t.j. dohodu, predmetom ktore;j



je opravnenie veritela Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej zo splatok, ak ide
o plnenie v splatkach. V danom pripade veritel pristupil k zosplatneniu dlhu, ¢o vlastne znamenalo,
Ze diznik stratil splatkova vyhodu a vznikla mu povinnost’ zaplatit' cely nesplateny dlh jednorazovo. V
dosledku uvedenej podobnosti s ustanovenim § 565 OZ je potrebné podobne posudzovat aj pravne
dosledky takejto dohody, €0 ma vyznam aj z hladiska ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ktoré viaze vyuzitie
prava podla § 565 OZ na urcité obmedzujiuce podmienky. Ciefom tychto obmedzeni je pritom ochrana
spotrebitela pred okamzitymi nepriaznivymi nasledkami omeskania s platenim. Podla nazoru sudu by
takémuto ochrannému ucelu odporovalo, ak by veritel mohol dohodu podla § 565 OZ nahradit’ pravom
kedykolvek a bezdévodne zmluvu vypovedat. Takato vypoved by totiz privodila presne tie nasledky,
ktoré privodi uplatnenie prava podla § 565 OZ a ktorym ma § 53 ods. 9 OZ branit. Ustanovenie § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ potom vyzaduje, aby aj dohoda v spotrebitelskej zmluve, podla ktorej mdze veritel
kedykolvek privodit okamzitu splatnost splatok spotrebitelského uveru (p6zicky), podliehala rovnakym
obmedzeniam (§ 53 ods. 9 OZ) ako dohoda v § 565 OZ. Zarover potom treba na takuto dohodu (ktora
smeruje k rovhakému cielu ako dohoda podla § 565 OZ) aplikovat i vSetky tie ustanovenia, ktoré sa
aplikuju na dohodu podfa § 565 OZ. V tomto pripade ide predovSetkym o osobitnu Upravu premi¢ania.

32. PremlCanie (praescriptio) je marne uplynutie zakonom ureného &asu, ktorého ddosledkom je
oslabenie prava nevykonaného v ur€enom c&ase, ktoré v spojeni s dovolanim sa preml€ania nie je
mozné v zasade priznat. PremlI€acia doba je podla § 101 OZ trojro¢na, priCom podla § 103 OZ plati,
Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), za¢ne
plynat premliéacia doba odo diia zroénosti nesplnenej splatky. Ugelom ustanovenia § 103 OZ je branit
tomu, aby veritel mohol otalat s vyuzitim prava podla § 565 OZ pri ome$kani diznika, resp. motivovat
veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je
viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej toto pravo vyuziva. Podla nazoru sudu vSak tieto nasledky musia platit aj pre taki dohodu,
aka je obsiahnutd v bode 12.2 VOP. Ak totiz tato dohoda rovnako umoZzhuje veritefovi kedykofvek
zosplatnit’ cely uver, potom sa musia rovnako aplikovat ustanovenia chraniace dlZznika pred moznou
snahou veritefa ,predlZzovat® premi€aciu dobu otalanim s vykonom tohto prava. Iny vyklad by viedol k
absurdnym zaverom, kedy veritel, ktory sa s dlznikom dohodol len na dohode podfa § 565 OZ, by mal
byt motivovany k skorému uplatneniu svojej pohladavky (hoci objektivne mbze byt potrebny urity as
na zistenie, &i su splnené podmienky § 565 OZ), no veritel, ktory sa dohodol na moznosti vypovedania
a zosplatnenia kedykolvek a ktory teda nemusi skumat’ splnenie Ziadnych podmienok, by k takémuto
skorému uplatfiovaniu motivovany nebol. Takyto vyklad nezodpoveda ucelu vyjadrenému v § 103 OZ.
Na z&klade toho tak sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 103 OZ treba aplikovat’ aj na premi¢anie
dihu zosplatneného na zaklade opravnenia daného veritefovi v zmysle bode 12.2 VOP. V danej veci z
bodu 6.2 VOP a zo splatkového kalendara obsiahnutého v zmluve o pézZicke vyplyva, Ze splatky boli
splatné (zro¢né) do 28. dna kalendarneho mesiaca. Podla predlozeného prehladu splatok a uhrad,
a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany sa prvy krat do omeskania dostal uz s prvou splatkou
splatnou dna 28.12.2013, ktoru v plnej vySke uhradil dha 7.4.2014, nasledujucu splatku splatnu dna
28.1.2014 zalovany uhradil az dia 9.5.2014 a dalSie splatky uz nevykonal. Splatka za februar 2014 sa
tak podla nazoru sudu stala prvou splatkou, kvéli ktorej mohlo ddjst’ k zosplatneniu Uveru s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ked Zalovany sa s uhradou tejto splatky dostal prvykrat do omeskania
trvajuceho viac ako tri mesiace. V nadvaznosti na uvedené potom pravny predchodca Zalobcu bol
opravneny aj k zosplatneniu uveru, k €omu pristupil listom zo dfia 25.6.2014. V zmysle uz citovaného
§ 103 OZ v3ak premiCacia doba celého zosplatneného dlhu nezadala plynut od okamihu dorucenia
oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila
pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie. Ak teda v danej veci iSlo o splatku splatnu 28.2.2014, od
uvedeného diia zacala plynut premli€acia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovaného, a teda
trojroéna preml€acia doba zosplatneného zvySku dihu uplynula najneskér 28.2.2017. Na tento zaver
nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 OZ umoziuje uplatnit pravo podla § 565 OZ az po trojmesacnom
omeskani. PredovSetkym, v tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete OZ, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri p6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy
nemohol uplatnit pravo podla § 565 OZ. To je vSak v rozpore s § 565 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo
uplatnit méze (avdak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy mbze
veritel' uplatnit’ pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez



ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky. To v8ak - ako uz bolo uvedené - nema vplyv na
plynutie premli&ania, a preto aj v pripade spotrebitel'skych zmluv plati, ze premi€acia doba zacina plynut
od zroCnosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred&asného splatenia.
KedZe § 53 ods. 9 OZ umozriuje pred&asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou
splatkou, je prave tato splatka tou splatkou ,pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh“ v zmysle §
103 OZ. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie premli€acia
doba v zmysle tohto ustanovenia.

33. PremliCacia doba na splatenie zvySku dlhu Zalovaného zo zmluvy o p&zi¢ke z 28.10.2013 tak uplynula
najneskér 28.2.2017. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavhému
zavazku pritom podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny. Premli&anie istiny k 28.2.2017 tak
malo za nasledok aj premléanie naroku na Groky z omeskania. Zaloba podana na sud 17.5.2017 je tak
podana po uplynuti premli€acej doby celej pdZi¢ky, ako aj zodpovedajucich urokov z omeskania. Kedze
Zalovany je spotrebitefom v zmysle § 2 pism. a) zékona &. 129/2010 Z.z., musel sud v zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na premli€anie prava aj bez - inak potrebnej

(§ 100 ods. 1 tretia veta OZ) - namietky Zalovaného. Preto bolo treba Zalobu zamietnut.

34. Sud povazuje eSte za potrebné upozornit na to, Ze v prerokuvanej veci neskumal, &i skutone
boli naplnené vsetky predpoklady § 53 ods. 9 OZ na zosplatnenie dlhu. Z obsahu tohto ustanovenia
totiz vyplyva, Ze jeho cielom je chranit spotrebitela, nie veritela. Preto podfa nazoru sudu neméze mat
nedodrzanie podmienok uplatnenia tohto ustanovenia za nasledok absolutnu neplatnost’ zosplatnenia,
na ktord by mal sud hladiet z uradnej povinnosti, ale len namietku diZnika, Ze nenastala splatnost jeho
zavazku v sulade so zmluvou a so zakonom. Opacny postup by totiz paradoxne favorizoval veritela
prave z hfadiska plynutia premliacej lehoty, kedZe neplatnost zosplatnenia by vlastne mala za nasledok,
Ze dlh by bol splatny podfa pévodne dohodnutych splatok, ktoré by sa vSak premiCiavali odo dfia svojej
zro€nosti. Veritel by tak v kone&nom dbsledku profitoval z vlastného protipravneho ukonu, €o je v rozpore
s elementarnymi pravnymi zdsadami obcianskeho prava. Preto podla nazoru sudu treba aj nasledky
poruSenia § 53 ods. 9 OZ posudzovat' tak, aby to bolo na prospech spotrebitelovi, ktorého ma toto
ustanovenie chranit, nie veritefovi, ktorého chranit nema.

35. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol.
36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voci netaspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. vo vyske 100
%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



