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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcov: 1. Q. C., nar. XX XX.XXXX, T. XX/XX, XXX XX L., 2. L.
C., rod. U,, nar. XX. XX.XXXX, T. XX/XX, XXX XX L., zastupeni JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Advokatska kancelaria, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zzalovanym: 1. rade: CSOB Poistovria,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 416, 2. rade: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, o ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

|. Konanie proti Zalovanej v 1. rade: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava,
ICO: 31 325 416 zastavuije.

Il. Zalovanej v 1. rade: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31
325 416 nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali diia 16.12.2016 na tunaj$om sude proti Zalovanej v 1. rade Zalobu
na ochranu osobnosti.

2. Uznesenim zo dia 03.05.2017 &.k. 7C/131/2016-33 tunajsi sud pripustil, aby do konania na strane
Zalovanej pristupil dal$i u¢astnik ako zalovana v 2. rade: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.07.2017.

3. Pisomnym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 09.08.2017 Zalobcovia v 1. a 2. rade zobrali
Zalobu voci Zalovanej v 1. rade spat v celom rozsahu a navrhli konanie voéi Zalovanej v 1. rade podla
ustanovenia § 145 CSP zastavit.

4. Zalovanej v 1. rade bolo podanie Zalobcov zo diia 09.08.2017 dorucené dita 05.09.2017, avsak k
tomuto podaniu sa Zalovana v 1. rade nevyjadrila, no v pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu
dniia 19.07.2017 Zalovana v 1. rade uviedla, Ze pokial Zalobcovia nevezmu svoju Zalobu proti nej ako
Zalovanej v 1. rade spat, tak z kapacitnych dévodov poveri zastupovanim v predmetnej pravnej veci
advokatsku kanceldriu a bude vyZadovat od Zalobcov pInu nahradu trov spojenych s tymto konanim,
ako aj plnu nahradu trov pravneho zastupenia.

5. Podla § 145 ods. 2, veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Tym, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade
zobrali Zalobu vo i Zalovanej v 1. rade spat, z procesného hladiska zavinili zastavenie konania, preto
by mal sud priznat nahradu trov konania protistrane. Zalovanej v 1. rade trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



