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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou JUDr. Bozenou MichalaGovou v pravnej veci navrhovatela: O. G., J..
XX XX XXXX, bytom N., proti manzelke: S. G., J.. XX XX.XXXX, trv. bytom A., L. XXX/XX, o urCenie
vyzivného pre manzela, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 31.05.2017 domahal uréenia
vyzivného na manzela, z dévodu, Ze jeho manzelka podala na tunajsi sud Ziadost o rozvod a tiez
z dévodu, Ze je nezamestnany. Doplnenym navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.07.2017
navrhovatel Ziadal o uréenie vyzivného v sume 26,50 € mesacne.

2. Navrhovatel sa na pojednavanie v danej veci nedostavil. O termine pojednavania bol upovedomeny
oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

3. Manzelka navrhovatela sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavanie v danej veci sa bez
predchadzajuceho ospravedinenia nedostavila. Zaslala sudu pisomnu Ziadost' o odroCenie pojednavania
0 jeden mesiac z rodinnych doévodov. Svoju Ziadost' o odro&enie pojednavania blizSie neoddvodnila.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v zmysle § 180 C.s.p. rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat
v nepritomnosti U€astnikov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, spravou sudnej
tajomnicCky tunajsieho sudu o stave konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5 Pc/11/2017
a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Lustraciou v Registri obyvatelov SR mal sud preukdzané, Ze navrhovatel O. G. je Zenaty, jeho
manzelkou je S. G..

6. Zo spravy UP,S\/aR Senica zo dfia 28.09.2017 mal sud preukazané, Ze navrhovatel je od 25.04.2017
evidovany na ich UP ako uchadzag o zamestnanie, je poberateflom davky v hmotnej nidzi za 07/2017
v sume 61,60 €, od 08/2017 v sume 117,40 €.

7. Zo spravy UP,SVaR Senica zo diia 28.9.2017 sud zistil, e S. G. pobera od ich Uradu davku a prispevky
v hmotnej nudzi a to od 1.5.2017 do 31.7.2017 vo vySke 117,40 € mesacne a od 1.8.2017 vo vyske



152,10 € mesacne. S. G. nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, naposledy bola v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 7.3.2017 do 6.8.2017, od 7.8.2017 bola vyradena na vlastnu Ziadost.

8. Zo spravy ORPZ v Skalici zo diha 2.11.2017 sud zistil, Ze manzelka navrhovatela S. G. je ubytovana
v meste Malacky v Azylovom dome.

9. Zo spravy ORPZ v Skalici zo diia 8.11.2017 mal sud preukazané, Zze navrhovatel bol v evidencii
ubytovanych oséb v Azylovom dome dria 22.07.2017.

10. Z dradného zaznamu sudnej tajomnicky tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze vo veci rozvodu
manzelstva ucastnikov, ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 5 Pc/11/2017 nebolo doposiafl
rozhodnuté.

11. Podla § 71 Zakona o rodine

(1) Manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
(2) Vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

12. Podfa § 75 Z&kona o rodine

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

13. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manZzelstva a zanika spolu s jeho zanikom
zo zakonnych dbvodov. Zasadne trva pocas celého trvania manzelstva, priCom sa vyzaduje, aby
manzelia mali rovnaku Zivotnu droven. Aj pre priznanie vyZzivného od manzela vSak plati ustanovenie
§ 75 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozopre s
dobrymi mravmi. Je preto potrebné spolahlivo zistit dévody, ktoré viedli niektorého manzela k neplneniu
vyzivovacej povinnosti. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Dobré mravy su urlité nepisané pravidla spravania, ktoré nie su presne definované a
vychadzaju zo vSeobecne akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo€nosti. Sud ich vzdy
posudzuje v kazdom individualnom pripade.

14. Opravnenym z vyZivovacej povinnosti a aktivne legitimovanym na podanie navrhu na urcenie
vyzivného manzelovi je manzel, ktorého Zivotna uroven je niZzSia nez Zivotna urover druhého manzela.

15. Sud dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet, nakofko v konani nemal sud
preukazané aké su majetkové &i socialne pomery ucastnikov konania, na zéklade ktorych by sud mohol
rozhodnut o povinnosti manzZelky poskytovat manzelovi vyzivné. Sudu sa v konani nepodarilo zistit' ( aj
pre ne€innost navrhovatela) aké su majetkové a osobné pomery manzelov, kde byvaju, €i su zamestnani
a pod., z ktorych by sud vedel posudit ich Zivotnu uroveni. Z doposial zabezpec&enych listinnych dékazov
sa sudu javi, Ze Zivotna uroveri manzelov je v podstate rovnaka, ked obidvaja byvali v Azylovom dome a
poberali davky a prispevky v hmotnej nudzi. Z uvedenych dévodov sud navrh na uréenie manzelského
vyzivného zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



