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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Patajovéa Pataj s.r.o., ICO: 36 867 519, so sidlom J. Chalupku 8, 974
01 Banska Bystrica, proti Zalovanym v rade: . Y. V., W.. XX.XX.XXXX, Il. R.A. V., W.. XX XX.XXXX,
obidvaja bytom L. XX, XXX XX J. U., okres Revuca, v konani o zaplatenie 1.321,51 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.740,28 eur spolu s Grokom z
omesSkania vo vyske 1% rocne zo sumy 1.321,51 eur od 11.11.2014 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach vo vyske 40,- eur splatnych k poslednému dnu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
24,42% s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 10.02.2017 domahal, aby sud ulozil zalovanym v |. a Il. rade
povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu vo vySke 1.321,51 eur, drok vypoditany ku diu
27.01.2017 vo vySke 1.285,27 eur a odo dha 28.01.2017 urok vo vyske 27,50% rocne z istiny 1.321,51
eur do zaplatenia, kapitalizované uroky z omeskania ku driu 27.01.2017 vo vySke 38,75 eur a odo dna
28.01.2017 aroky z omeskania vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 1.321,51 eur do zaplatenia, poplatky splatné
k 27.01.2017 vo vy8ke 151,75 eur, ako aj povinnost nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena Zmluva o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX RSU (dalej len ,Zmluva o Uvere®), predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezielového spotrebitelského Gveru Zzalovanym vo vyske 3.000,- eur. Zalovani
sa zaviazali poskytnuty Gver vrétit, zaplatit Urok, prisluSenstvo a poplatky podfa zmluvy. Uver bol
Zalovanym poskytnuty za pohyblivd urokovu sadzbu vo vySke 27,50 % roéne. Pre pripad omeskania
so splatenim Uveru, alebo akejkolvek splatky bolo dohodnuté opravnenie Zalobcu Uc&tovat' zo splatnej,
ale nesplatenej sumy Uveru okrem bezného uroku aj urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne. Kon&ena
splatnost’ Gveru bola dohodnuta na def 07.10.2015. Zalovani sa zaviazali splatit Zalobcovi Gver spolu
s urokmi mesacnymi anuitnymi splatkami po 92,51 eur k 7. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna
dna 07.11.2010. Uver bol Zalovanym poskytnuty na Gverovy G&et a Zalovanymi bol diha 07.10.2010



v celom rozsahu vy&erpany. Pohladavku Zalobcu z predmetnej Zmluvy o Uvere Zalovani riadne a
v&as neuhradzali. Zalobcom boli preto vyzvani listom zo difa 15.08.2014 vyzvani na zaplatenie zavazku
po lehote splatnosti a listom zo diha 22.10.2014 bol cely zostatok u(veru vyhlaseny za pred€asne
splatny a Zalovani boli povinni uhradit zavazok do 10 dni odo dia doruéenia vyhlasenia, v dosledku
goho predéasna splatnost Gveru nastala dita 10.11.2014. Zalovani ani nasledne predmetnu pohladavku
Zalobcu neuhradili. DIh Zalovanych ku driu 27.01.2017 pozostava z istiny Uveru vo vyske 1.321,51 eur,
nezaplateného uroku vo vyske 1.285,27 eur, z nezaplatenych urokov z omeskania vo vySke 38,75 eur
a poplatkov vo vySke 151,72 eur.

3. V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu diia XX.XX.XXXX, Zalobca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu dalej uviedol, Ze dna 07.10.2010 zalobca, ako veritel a Zalovani, ako diznici uzavreli Zmluvu
o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX RSU, v zmysle ktorej
Zalobca poskytol v prospech Zalovaného bezucelovy spotrebitelsky Uver v sume 3.000,- eur. Pri vyCisleni
celkovej sumy poplatkov vo vySke 151,72 eur Zzalobca vychadzal z ¢lanku V Zmluvy o Gvere, v zmysle
ktorého sa Zalovani zaviazali zaplatit' poplatok za zabezpec&enie poistenia vo vyske 3,52 eur, ktory bol
zaucétovany v den anuitnej splatky. Zalovani su v zmysle &lanku V bod 2. pism. a) Zmluvy o Uvere
povinni zaplatit Zalobcovi poplatok za |. upomienku vo vySke 25,- eur a za kazdu dalSiu upomienku 25,-
eur. Zalobca vygislil vy$ku poplatkov tak, Ze poplatok za zabezped&enie poistenia je v celkovej vyske
126,72 eur a poplatok za upomienku zo diia 15.08.2014 vo 25,- eur. Zalobca si okrem beZného troku
vo vySke 27,50% ro¢ne uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke 1% rocne z dlznej sumy istiny az do
zaplatenia. Zabca okrem iného poukézal na skutoénost, Ze dohodnuty Urok a Urok z omeskania su dva
rozdielne instituty a v pripade omeskania so splatkou, patri veritelovi okrem dohodnutého uroku aj irok z
omeskania. Dohodnuty urok z ekonomického hladiska predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako diznikom, a ktoré Zalovani Zalobcovi nevratili. Povinnost
platit’ urok z poskytnutého Uveru Zalovanym okrem ustanoveni Obchodného zakonnika vznika tiez
na zaklade zmluvnych dojednani, nakolko zmluva o uvere vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru
nezanikla (vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru podfa ¢lanku VIII. bod 2 pism. e) a odstupenie od
zmluvy podra €lanku VIII. bod 2 pism. f) predstavuju rozli¢né instituty), Zalobcov narok voci Zalovanym
na zaplatenie zmluvného Uroku nezanikol a trva az do uplného splatenia istiny pohladavky (resp. do
zaniku Zmluvy o uvere).

4. Zalovani sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrili ani nepouzili prostriedky procesnej obrany.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory boli na sidne pojednavanie riadne a v€as
predvolany. Zalobca svoju nelgast na pojednavani riadne a véas ospravedinil, neziadal nariadené
pojednavanie odrodit. Sud nezistil délezity dévod odro¢enia sidneho pojednavania, preto vec prejednal
v nepritomnosti Zalobcu.

6. Splnomocneny zastupca Zalobcu vo svojom prednese zotrval na Zalobnom navrhu tak ako bol
doru¢eny dna 10.02.2017 v spojeni s jeho doplnenim uskutoénenim na vyzvu sudu a ziadal, aby
Zalovani boli zaviazani na zaplatenie nesplatenej istiny Uveru vo vySke 1.321,51 eur, nezaplateného
uroku vo vyske 1.285,27 eur, nezaplateného uroku z omeskania vo vyske 38,75 eur, poplatkov vo vyske
151,72 euro spolu so zmluvnym urokom vo vydke 27,5% ro¢ne z istiny 1.321,51 euro od 28.01.2017 do
zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 1% ro€ne z tej istej sumy od 28.01.2017 do zaplatenia.
Zaroven Ziadal, aby Zalobcovi bola priznana plna nahrada trov konania.

7. Zalovana v |. rade vo svojom prednese nerozporovala tvrdenia Zalobcu o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vySke 3.000,- eur a o ich nesplacani. Uviedla, Ze peniaze potrebovali na opravu domu.
Uver splacali mesaéne po 97,- eur priblizne tri roky. Ked prisli o zamestnanie, splacali len tolko, kolko
sa dalo, pretoZe poberali iba podporu. V su€asnosti so zalovanym dostavaju iba davky v hmotnej nidzi
vo vyske 256,- eur a po zaplateni ndkladov na doméacnost im zostane 60 az 70,- eur na jedlo. Od nového
roku, ked Zalovany v II. rade bude méct vykonavat aktivacné prace, pripadne bude moct byt zaradeny
do préace, vedeli by splacat po 30 az 40,- eur mesacne.

8. Zalovany v Il. rade vo svojom prednese, rovnako ako Zalovana v |. rade nerozporoval tvrdenia Zalobcu
o poskytnuti pefiaznych prostriedkov a o ich nesplacani. Uviedol, Ze v su€asnosti je bez prace, je
evidovany na urade prace. Nakolko odmietol pracu v Bratislave, 10 mesiacov nemdze byt zaradeny do
aktivacnych prac. Tato doba uplynie az 01.01.2018, potom mu opatovne vznikne narok na aktivacné



prace a bude mdct zarobit viac pefazi. Prijem do domacnosti by sa za odmenu za vykonané aktivaéné
prace mohol zvySit o0 63,- eur. Z tejto sumy by vedeli Zalobcovi splacat’ dlh na uvere.

9. Sud postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
oznaCenymi a predloZzenymi Zalobcom, a to zmluvou o poistenom OTP expres uvere, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami OTP banky, Ziadostou o poskytnutie spotrebného uveru, vyzvou na
zaplatenie zavazku po lehote splatnosti, vyzvou o vyhlaseni uveru za pred€asne splatny, Statutom
splatenia Uctu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIznik uzatvorili dia 07.10.2010 Zmluvu o RYCHLOM
POISTENOM SPOTREBITELSKOM UVERE PRE OBYVATELSTVO &. 0420 4022 10 RSU (dalej len
.Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 3.000,- eur. Penazné
prostriedky boli diia 07.10.2010 poukézané na Udet Zzalovanej v |. rade. Zalovani sa zaviazali spologne
a nerozdielne splatit Gver v 60 mesaénych splatkach po 92,51 eur. Uver bol Zalovanym poskytnuty za
pohyblivil Urokovl sadzbu, stanovenu ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebitelské Gvery a hrube;j
marze. Vysledna urokova sadzba ku driu podpisania zmluvy bola stanovena vo vyske 27,50 %, pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 35,32 %. Priemerna hodnota roénej percentualnej miery
nakladov predstavovala 19,96 %. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom, vypocitana na zaklade udajov
platnych v Ease uzatvorenia zmluvy tak mala predstavovat Ciastku 5.893,80 eur. Datum prvej splatky bol
dohodnuty na defi 07.11.2010, termin koneénej splatnosti na defi 07.10.2015. Zmluvné strany si dohodli
poplatok za vedenie Uverového uctu vo vySke 2,20 eur a poplatok za zabezpedlenie poistenia vo vyske
3,52 eur. Obidva poplatky mali byt zuétované mesacéne v den anuitnej splatky. Zaroven sa zmluvné
strany dohodli, Ze dIZnik bude povinny veritelovi platit’ poplatok za I. upomienku vo vySke 25,- eur.

11. Podfa ¢lanku VII. bod 1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s.
(dalej len ,V3eobecné obchodné podmienky®) pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo
za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diZznika sa povaZzuje, ak dlznik neuhradi svoje splatné
penazné zavazky v termine ich splatnosti.

12. Podfa ¢lanku VII. bod 2 pism. e) V8eobecnych obchodnych podmienok pri podstathom poruseni
zmluvnych povinnosti je banka opravnena vyhlasit Gver (alebo jeho &ast) za splatny vratane arokov a
poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.

13. Podla ¢lanku VI. bod 18 veta tretia az piata V8eobecnych obchodnych podmienok, ak pisomnost
nebola doru€ena z dévodu, Ze adresat nebol zastihnuty, ulozi sa pisomnost na poste. Ak pisomnost
nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote, povazuje sa posledny defi odbernej lehoty za deri jej doru€enia, i
ked sa adresat o ulozeni pisomnosti nedozvedel. V pripade, ak nemozno pisomnost dorudit z dévodu, ze
adresat na adrese uvedenej na zasielke pisomnosti nebyva, povazuje sa za deh dorucenia pisomnosti
den, ked posta vrati pisomnost odosielajucej zmluvnej strane, aj ked sa adresat o doru€eni pisomnosti
nedozvedel.

14. Zalobca vyzvou zo dia 15.08.2014, doru¢enou Zalovanej v |. rade dia 18.08.2014 a Zzalovanému v
Il. rade v zmysle ¢lanku VI bod 18 piata veta VOP drfiom 19.08.2014, vyzval Zalovanych na zaplatenie
zavazku po lehote splatnosti s upozornenim na moznost vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny.
Nasledne Zalobca vyzvou zo dia 22.10.2014 vyzval Zalovanych k splateniu celého uveru vo vyske
2.045,23 eur, v lehote do 10 dni odo diia doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej v |. rade doru¢ena dna
30.10.2014 a Zalovanému v zmysle ¢lanku VI bod 18 piata veta VOP dfiom 28.10.2014, ¢o preukazal
Zalobca dorugenkami a fotokdpiami zasielky adresovanej Zalovanému v Il. rade. Uver bol Zalobcom
vyhlaseny za pred€asné splatny s u€innostou k 10.11.2014.

15. Podla Statutu splatenia uctu predstavovala vySka nezaplatenej istiny 1.321,51 eur, nezaplatenych
urokov 1.285,27 eur, nezaplatenych urokov z omeSkania 38,75 eur a nezaplatenych poplatkov 151,72
eur.

16. Zalovana v |. rade vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze okrem toho, &o uviedla vo svojom prednese
na zaciatku pojednavania, nechce ni€ viac uviest. Potom, ¢o bude Zalovany v Il. rade od januara moct
pracovat, budu schopni platit Zalobcovi splatky po 30 az 40,- eur mesaéne. Ak by sa im podarilo si
najst’ lepSie zamestnanie, budu platit’ aj viac.



17. Zalovany v Il. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze okrem toho, &o uviedol vo svojom prednese na
zaciatku pojednavania, ni€ viac uviest nechce.

18. Podfa § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 30.06.2011 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 (dalej len
Obchodného zdkonnika“) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 25i ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ustanoveniami tohto zakona
v zneni u¢innom od 01. januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2017 sa v8ak posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2016.

23. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom do 30.11.2011, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

27.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. V nadvaznosti na vyssie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.740,28 eur vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukdzanu jej
dévodnost. Vo zvy$nej &asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca preukazal platné uzavretie
zmluvy o Uvere medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako solidarnymi dlznikmi. Uzatvorena
Uverova zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom lvere
bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit spolone a
nerozdielne v 60 mesacnych splatkach po 92,51 eur, s terminom koneénej splatnosti dfia 07.10.2015.
Zmluva o uvere obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti Uverovej zmluvy, a to zavazok



veritela poskytnut' v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych penaznych
prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit (zmluvne
dohodnuté) uroky. Zmluva zarovefi obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. KedZe Zalovani neboli sporné skutkové tvrdenia Zalobcu o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a o ich nesplacani, rovnako tak ani tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovani si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v&as neplnili. Po tom, €o Zalovani nehradili svoje pefazné zavazky
v termine ich splatnosti, hoci na pojednavani popisali dévody, pre ktoré sa tak stalo, Zzalobca ich
vyzval na zaplatenie splatného zavazku s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia uveru,
realizovanym podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe Zalovani na vyzvu Zalobcu nereagovali,
¢o zalovani ani nerozporovali, Zalobca vyzval Zalovanych na pred€asné splatenie uveru v lehote 10
dni odo dfia doru€enia vyzvy, s uginnostou k 10.11.2014. Nebolo sporné, Ze Zalovani nereagovali ani
na vyzvu zalobcu a po zosplatneni Gveru, diznd sumu ani Ciasto€ne neuhradili, kedZe ani jeden zo
Zalovanych tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nerozporoval. Sud preto priznal Zzalobcovi pravo na
zaplatenie dIZznej sumy vo vySke 1.740,28 eur ku driu 10.11.2014, t.j. ku dfiu pred€asnej splatnosti uveru,
pozostavajucej z nesplatenej istiny uveru vo vy8ke 1.321,51 eur, zmluvného uroku vo vyske 337,41 eur,
kapitalizovaného uroky z ome$kania vo vySke 4,88 eur, poplatku za poistenie v celkovej vySke 31,68
eur (za obdobie od 03/2014 - 11/2014 v mesalnej dohodnutej vySke 3,52 eur) a poplatku za vedenie
uverového uctu vo vysSke 19,80 eur (za obdobie od 03/2014 - 11/2014 v mesaénej dohodnutej vySke
2,20 eur), €o je celkom suma 1.740,28 eur.

29. Sud ako neddvodnu zamietol zalobu v Casti uplatneného bezného uroku z Gveru po splatnosti
uveru, t. j. od 11.11.2014 do zaplatenia. Z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva,
Ze zavazok diznika platit zmluvne dohodnuté uUroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité
penazné prostriedky. D6vodom je skuto€nost, ze zmluvny urok predstavuje odplatu (cenu) za uzivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo strany veritela, ale iba do momentu pred€asného zosplatnenia
uveru. Zmluvne dohodnuté uroky predstavuju totiz osobitnu pefiaznu nahradu pre veritela, suvisiacu
s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pricom su splatné spolu so zavazkom vratit' pouZité penazné
prostriedky, teda spolu s istinou, €o konstatovali aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 12.05.2014,
sp. zn. 1C0/160/2013, alebo v rozsudku zo dia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, Krajsky sud v Ziline
v rozsudku zo dfia 26.03.2015, sp. zn. 9Co/138/2015, a tiez Najvys8i sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti R 59/1998. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa istina dalej uz zmluvne neurodi,
veritelovi preto patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe zalobcovi neprislicha pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za
obdobie po splatnosti Gveru, o znamena, ze po tomto termine Zzalobcovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru, ale iba pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré maju sankény
charakter za porudenie zmluvnych povinnosti, kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky
uz dalej neposkytuje, €o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 12.09.2017, sp.
zn. 14Co/8/2017-82. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie poskytnutych a nesplatenych pefiaznych
prostriedkov, ako i pravo na zaplatenie zmluvnych arokov do splatnosti Gveru, ako i pravo na zaplatenie
dohodnutych a uplatnenych sank&nych rokov z omeskania vo vyske 1%.

30. Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku vo&i zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal v uplatnenej vyske tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil v nizSej ako zakonnej
vyske 1 % ro€ne a sud mu ich priznal z diZnej istiny Uveru, t.j. zo sumy 1.321,51 eur od 11.11.2014
do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru s uc€innostou ku driu 10.11.2014 a k
omeskaniu s plnenim dlhu preto doSlo diiom nasledujucim, t. j. od 11.11.2014.

31. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

32. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

33. V sulade s citovanym ustanovenim § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku sud vyhovel Ziadosti
Zalovanych a povolil im zaplatit’ dIZnd sumu mesaénymi splatkami vo vyske 40,- eur, splatnymi vzdy do



posledného dfa kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
Sud prihliadol na vy$ku pefazného plnenia, ako aj finan¢nu situaciu Zzalovanych, ktori zhodne uviedli,
Ze su nezamestnani, aktualne poberajuci davky v hmotnej nidzi do domacnosti v celkovej vySke 256,-
eur, kedZe Zalovany v Il. rade nema moznost vykonavat aktivatné prace, ktoré tvrdenia Zalovanych
splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani ziadnym spdsobom nerozporoval, Zalovani nie su preto
schopni zaplatit dlZnd sumu jednorazovo. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych
pomeroch dotknuty, kedZe ide o banku, ktory okrem iného v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
Cinnosti poskytuje pdzi¢ky a uvery z vlastnych pefiaznych zdrojov. V pripade nezaplatenia o i len jednej
splatky, Zalovani stratia vyhodu splatok a vznikne im povinnost uhradit dlh jednorazovo.

34. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci uspech v sume 1.740,28 eur, ¢o je 62,21 %, neuspech v sume 1.057,- eur, ¢o je 37,79 %. Pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu je 62,21 % - 37,79 %, €o predstavuje Cisty uspech Zalobcu vo vyske
24,42 %. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobcovi ako Ciastoéne UspeSnému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 24,42 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



