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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€¢any sudcom Mgr. MatuSom StariCkom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. Y.,
nar. X. R. XXXX, bytom u matky, zast. procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: Y. Y., nar. XX. L. XXXX, bytom T. XXXX/X, M. a
otca: T. Y., nar. XX. H. XXXX, bytom T., M., o navrhu matky o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

|.S0d navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13.04.2017 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky maloletej o udelenie suhlasu
k zmene priezviska maloletej U. z priezviska ,Y.“ na priezvisko ,Y.“. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta
U. sa narodila mimo manzelstva zo vztahu s T. Y., s ktorym sa rozi8li kvéli problémom vo vztahu.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/238/2013 zo dfia 28.10.2013 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
platenim vyzivného po 60 eur mesacne. S otcom maloletej sa mimosudne dohodli na vyZivnom na
maloletd vo vySke 100 eur mesacne, €o otec maloletej aj plati. Otec sa o maloletu zaujima sporadicky a
stretava sa s fou len za jej pritomnosti. Ako dévody podania navrhu uviedla, Zze kvéli inému priezvisku
ma problémy v materskej Skole, u lekarov a na uradoch.

2. Otec maloletej s navrhom matky o udelenie suhlasu k zmene priezviska maloletej U. nesuhlasil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletej, oboznamenim sa s obsahom
navrhu, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dha 27.04.2017 a 05.09.2017,
zaverec€nej spravy z mediacie vypracovanej mediatorkou PhDr. Gabrielou Zatkovou dria 07.06.2017,
oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo dfia 27.04.2017 vyplyva, Ze rodicia
maloletej neziju v spoloCnej domacnosti, matka byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou,
starobnou déchodkyrou, ktora jej pomaha v starostlivosti o maloletd ked je matka maloletej v
zamestnani. Byvaju v dvojizbovom byte vo vlastnictve starej matky maloletej. Maloleta navstevuje
matersku Skolu Gogolovu v Topol€anoch, a to je dévod, pre€o matka Ziada zmenu priezviska malolete;j.
Obava sa, ze dieta mbéze mat psychické problémy z toho, Ze sa vola inak ako matka. Otec maloletej
s uvedenym navrhom nesuhlasi, nakolko o maloleté dieta sa zaujima, plni si vyZivovaciu povinnost,
dokonca prispieva nad ramec sudom stanovenej vysky vyZivovacej povinnosti. Otec ma zaujem podielat
sa na vychove maloletej. Je slobodny, ma vyZivovaciu povinnost len k maloletej U., byva spolu so svojou



matkou, ktora pracuje v Nemecku ako opatrovatelka. V sprave je dalej uvedené, Zze vzhladom na odliSné
stanoviskd bola otcovi navrhnuta mediacia, s ktorou suhlasil s tym, Ze o vysledkoch mediacného konania
bude sud informovany.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dia 05.09.2017 a zavereénej spravy
z mediacie vypracovanej mediatorkou PhDr. Gabrielou Zatkovou dfa 07.06.2017 vyplyva, Ze mediacia
bola realizovana s rodi€mi maloletej U. na zaklade ich suhlasu s procesom mediacie. Dfia 03.05.2017
podpisali dohodu o zacati mediacie. Mediacia bola realizovana v rozsahu 6 hodin, bola ukonena dna
06.06.2017 s tym, Ze rodi¢ia k dohode nedospeli.

6. Na pojednavani konanom dna 20.11.2017 matka maloletej uviedla, Ze maloleta U. byva &asto chora,
ma problémy s imunitou, je chora na srdie¢ko a ked sa chce telefonicky objednat’ musi vysvetfovat, kto
je. Maloleta chodi do materskej 8koly, no kvdli chorobe je viac doma ako v Skole. Otec upraveny styk
nevyuZziva, a ak aj ano, je to v iny den ako v piatok. Styk prebieha tak, Ze ona sedi na lavicke, maloleta
sa hra a otec sa rozprava s fou a nie s dcérou. Maloleta s otcom nema vytvoreny vztah. Povedala jej, Ze
sa chce volat' Y.. Matka dalej poukazala na problémy otca s alkoholom, ¢o bolo pri€inou ich rozchodu,
ako aj na to, Ze otcovi maloletej kvéli tomu zobrali vodi€sky preukaz.

7. Na pojednavani konanom dfa 20.11.2017 otec maloletej uviedol, Ze mesiac medka s platenim
vyzivného, no matke maloletej povedal, Ze to doplati. Je vyu€eny kuchar - adnik a je zamestnany ako
¢adnik v bare L.. Minuly rok podal navrh na roz8irenie styku, ktory vzal spat, lebo s matkou maloletej sa
dohodli, Ze ona vezme spat’ navrh na zmenu priezviska. Skutoénym dévodom ich rozchodu bolo to, Ze
matka poznala uz v tom €ase svojho terajSieho priatela. Otec maloletej nepoprel, Ze si vypije, no len cez
vikendy s kamaratmi a nie v praci. S maloletou sa stretava podla moznosti, podfla toho ako ma volno.
Stalo sa, Ze cez vikend nemohol a nemohla ani matka maloletej, tak maloletu nevidel. Matka mu odmieta
dat maloletu bez jej pritomnosti a s jej matkou ani nechcu, aby sa jeho matka stretavala s maloletou.
Jeho matka robi v Nemecku, mala o stretnutia s jeho dcérou zdujem, no matka maloletej to odmieta. Na
otazku koliznej opatrovnicky, pre€o si v pripade, Zze neméze prist nedohodne nahradny termin, uviedol,
Ze ho nebavi sa stale matke vnucovat’ a poniZovat' sa.

8. Zo spravy zamestnavatela otca zo dfa 10.12.2017 vyplyva, Ze otec je v Bare L. zamestnany niekolko
mesiacov a v praci sa snazi pracovat zodpovedne.

9. Z obsahu priestupkového spisu OR PZ v Topol€anoch vyplyva, Zze otec maloletej bol rozhodnutim
o priestupku sp. zn. ORPZ-TO-ODI2-46/2017-P zo dfia 09.03.2017 uznanym za vinného zo spachania
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e/, h/ bod 1 zadkona
€. 372/1990 Zb. a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 300 eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo po
dobu 8 mesiacov. Priestupok bol uloZzeny za prekro&enie rychlosti dfia 15.01.2017 o 1.31 hod. o 18km/
h, priom pocas kontroly bola u vodi¢a o 1.35 hod. namerana hodnota 0,24 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu. Pri opakovanom vySetreni o 1.51 hod. bola vodi€ovi namerana hodnota 0,18
miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu.

10. Z priestupkového spisu dalej vyplyva, Ze otec maloletej sa podrobil odbornému psychologickému
poradenstvu ako i preskimaniu zdravotnej spdsobilosti psychiatrom vo vztahu k zavislosti od alkoholu,
pricom zavislost’ u neho zistena nebola.

11. Na pojednavani konanom dha 14.12.2017 matka maloletej spochybnila zavery preskimaniu
zdravotnej spoOsobilosti otca. K plateniu vyzivného uviedla, Ze otec vyZivné plati, ale oneskorene.
Namiesto 15. diia v mesiaci jej vyzivné prichadza najskdr koncom mesiaca. Uviedla, Ze otec sa s
maloletou styka maximalne raz mesaéne, pocas doby styku sa venuje jej a nie dcére a neprejavuje
dostatoCny zaujem. Z rodiny otca zaujem o maloletu prejavil len stary otec, ktory sa s fou stretol po
3 rokoch. Maloleta otca vnima ako kazdého beZného &loveka. Zopakovala, Ze maloleta jej hovori, Ze
sa chce volat ako ona. Maloletd ma zdravotné problémy a iné priezvisko jej spésobuje problémy v
komunikécii s lekarmi.



12. Na pojednavani konanom dia 14.12.2017 otec maloletej uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, nakolko o
maloletu prejavuje zaujem. Peniaze na vyzivné plati v ur€enej vyske. Je pravda, Ze niekedy oneskorene,
no to zalezi od toho, kedy mu pride mzda. Pracovnu dobu ma uréenu podla toho kolko maju ludi alebo
aké maju akcie, vacsinou je to v pondelok az v piatok, niekedy aj cez vikendy. S maloletou sa stretava raz
za 2 tyzdne, niekedy je to iba raz do mesiaca. Vaésinou travia €as na ihrisku, kde sa venuje maloletej a
zo sludnosti komunikuje aj s matkou. Maloleta ho oslovuje ako tatino alebo ocino. Stary otec z jeho strany
by mal zaujem sa stretavat s maloletou, no Zije v CR. O stretnutie s maloletou by mala z&ujem aj jeho
mama, no matka maloletej to neumozriuje. Na otazku koliznej opatrovnicky, ¢o mu brani sa stretévat’ s
maloletou CastejSie, ked byvaju v susednych bytovkach, uviedol, Ze ma zaujem sa stretavat’s maloletou,
no chyba Ustretovost' zo strany matky.

13. Matka maloletej ku stretnutiam so starou mamou zo strany otca uviedla, Ze t& ma zdravotné
problémy psychického charakteru, nikdy s fiou nevychadzala, a preto maloletu nechce zverovat' do jej
starostlivosti. Uviedla, Ze s maloletou sa otec raz za 2 tyZdne stretol za cely €as mozno len dvakrat, vzdy
je to len v mesadénych intervaloch. Dalej uviedla, Ze otec maloletej nekupuije Ziadne daréeky a o maloletu
sa nezaujima ani telefonicky. Otec toto vyjadrenie matky oznadcil za nepravdivé.

14. Na pojednavani konanom dfia 14.12.2017 kolizny opatrovnik navrh matky odporucil zamietnut.

15. Okresny sud Topof€any rozsudkom €. k. 9P/238/2013-24 zo dfia 28.10.2013 schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zéklade ktorej bola maloletd U. zverena do starostlivosti matky, ktora je povinna maloleté
dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok, a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne
sumou 60 eur, vZzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, a to s u€innostou od
01.11.2013.

16. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/80/2014 sud zistil, Ze dna
17.03/2014 podala matka maloletej navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom z dbévodu,
Ze otec sa domahal, aby videl dcéru kazdy den, priCom vzhladom na vek dietata (v tom Case 14
mesiacov) je potrebné stanovit’ presné terminy stretavania sa. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k.
9P/80/2014-16 zo dfa 15.04.2014 upravil styk otca s maloletou U. tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
s maloletou kazdy piatok kalendarneho mesiaca v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod za pritomnosti matky.

17. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/208/2015 sud zistil, Ze dna
23.09.2015 podala matka maloletej navrh na zvySenie vyZivného, v ktorom matka maloletej uviedla, Ze
otec si vyZivovaciu povinnost pini riadne, no od poslednej Upravy pomerov doslo k zmene nakladov na
maloletu a naposledy uréena vyska vyzivného 60 eur nepokryva stale sa zvySujuce naklady na maloleté
dieta. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 9P/208/2015-26 zo dia 15.10.2015 schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bola zvySena vyZivovacia povinnost na maloleti zo sumy 60 eur na sumu 80
eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2015, &im doslo k zmene rozsudku €. k. 9P/238/2013-24 zo dfia
28.10.2013 v Casti vySky vyZivného.

18. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/46/2016 sud zistil, Ze dna
25.02.2016 podal otec maloletej navrh na upravu styku z dévodu, Ze po rozchode s matkou maloletej
mu tato branila stretavat' sa s dcérou pravidelne, ako mu to uréil sud. V navrhu uviedol, Ze vzdy, ked mu
to umoznili pracovné povinnosti sa chcel s dcérou pravidelne stretavat, no nebolo mu to umoznené s
tym, Ze vyZivovaciu povinnost si plni riadne a ma zaujem osobne vplyvat na formovanie jej osobnosti
a podiefat’ sa tak na jej vychove. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 9P/46/2016-15 zo dna
15.03.2016 konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu otcom maloletej.

19. Zo spisu vedeného na Okresnom sudu Topol¢any pod sp. zn. 11P/50/2016 sud zistil, Ze dna
29.02.2016 podala matka maloletej navrh o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska
maloletej z dovodu, Ze otec sice vyzivné plati riadne, no o maloletu sa nijakym spdsobom nezaujima,
nekontaktuje ju a ani neobdariva. Okresny sud Topof€any uznesenim ¢&. k. 11P/50/2016-12 zo dha
15.03.2016 konanie zastavil z dovodu spéatvzatia navrhu matkou malolete;j.

20. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/101/2017 sud zistil, Ze dna
10.05.2017 podala matka maloletej navrh na zvySenie vyZivného zo sumy 80 eur na sumu 100 eur
mesacne z dovodu, Ze sa s otcom mimosudne dohodli na plateni vyZivného vo vySke 100 eur mesaéne.



Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/101/2017-22 zo dia 29.06.2017 schvalil rodi€ovsku dohodu,
na zaklade ktorej bola zvy3ena vyZivovacia povinnost na maloletd zo sumy 80 eur na sumu 100 eur
mesacne s ucinnostou od 01.07.2017, &im doSlo k zmene rozsudku €. k. 9P/208/2015-26 zo dna
15.10.2015 v &asti vySky vyzivného.

21. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 300/1993 Z. z. zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 8 zadkona €. 300/1993 Z. z. z. zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom
iného Statu.

23. Podla § 11 ods. 3 pism. a/ zakona €. 300/1993 Z. z. Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

24. Podla § 35 ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

25. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem malo]etého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplfa ZoR.

26. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodic¢ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi
vecami s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povaZovat aj dalSie,
v ustanoveni § 35 ZoR nevymenované pripady, napriklad urCenie bydliska maloletého dietata, podanie
navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na zmene priezviska
maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska na navrh
niektorého z rodi¢ov, méze iba udelit suhlas rodi¢ovi na podanie ziadosti o zmenu priezviska. Urc€it meno
a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, pri€om pri uréeni priezviska dietata treba
zachovat zasady, podfa ktorych ur€it' priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov. Maloleté dieta musi
mat priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého méze dojst' len zdkonom predpisanym
spbsobom (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/21/2014 zo dfia 19.06.2014).

27. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom do prava rodiCov, ale aj do prav
dietata, a pokial sa rodi€ia na vykone tejto zlozky rodi€ovskych prav a povinnosti nedohodnu, méze
sud udelit jednému z nich suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého len vtedy, ak
su pre takyto postup vazne dévody. Tak tomu je spravidla vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska
nesuhlasi, si dlhodobo neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, dlhodobo nejavi o dieta zaujem, dlhodobo
zanedbdva svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu, zjavne k dietatu stratil citovy vztah, takZze nie je v
zaujme dal3ej vychovy dietata, aby bol u neho pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om dalej pestovany
a prehlbovany. Sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska vylu¢ne v pripade, ak je zmena
priezviska v najlepSom zaujme dietata. Rozpad partnerského vztahu rodi¢ov a ich vzajomné odcudzenie
pritom nemoze byt dévodom pre zmenu priezviska dietata (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11CoP/15/2015 zo dia 20.04.2015).

28. Matka v navrhu uviedla, Ze iné priezvisko maloletej jej spésobuje problémy v materskej Skole,
pri navsteve lekarov a na uradoch. K tomuto je potrebné poznamenat, Ze poskytovanie zdravotne;j



starostlivosti ¢i komunikacia s uradmi ohfadom maloletej neméze byt podmiefiovana totoZnostou
priezvisk rodica a dietata. V tejto Casti argumentacie tak ide skér o subjektivne vnimanie sucasného
stavu zo strany matky maloletej. Vzhladom na vek maloletej a jej ovplyvnitelnost zo strany rodi¢a
vykonavajuceho osobnu starostlivost sud nepovazoval za potrebné zistovat nazor dietata, a preto
dokazovanie zameral najma na zistovanie skuto€ného zaujmu otca o maloletu za uc¢elom zistenia, Ci
existuju vazne dévody odévodriujuce zasah do rodi¢ovskych prav otca.

29. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze maloletda sa narodila v partnerskom vztahu rodicov, v
ktorom tito nezotrvali. Okresny sud Topof€any rozsudkom ¢&. k. 9P/238/2013-24 zo diia 28.10.2013
schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta U. zverend do starostlivosti matky. L. bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/80/2014-16 zo diia 15.04.2014 tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat s maloletou kazdy piatok kalendarneho mesiaca v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00
hod za pritomnosti matky. VyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Topol€any ¢&. k. 9P/101/2017-22 zo dfia 29.06.2017, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade
ktorej bola zvySena vyZzivovacia povinnost na maloletd zo sumy 80 eur na sumu 100 eur mesaéne s
u€innostou od 01.07.2017.

30. Vo vztahu k matkou maloletej tvrdenym problémom otca s alkoholom, sud uvadza, Ze v
priestupkovom konani nebola zistena jeho zavislost od alkoholu, pri¢om samotné spachanie dopravného
priestupku (vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu) nepreukazuje nedostatok zaujmu &i
starostlivosti otca o maloletu.

31. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti bolo sudom zistené, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost
pini. Matka sice uviedla, Ze otec plati vyZivné, no namiesto 15. dfa v mesiaci jej vyzivné prichadza
koncom mesiaca. Otec tuto skuto€nost nepoprel, no podfa nazoru sidu nejde z jeho strany o tak zavazné
poruSenie povinnosti, ktoré by odévodhovalo vyhovenie navrhu matky. Aby bolo omeSkanie s platenim
vyzivného doévodom na vyhovenie navrhu, muselo by ist o porudenie povinnosti vo va¢sej intenzite ako
je to v tomto pripade. Vaznym dévodom oddvodriujucim zasah do rodi¢ovskych prav by bolo napr. to,
ak by vyzivnym povinny rodi€ vyZivné platil v znaCnom oneskoreni, neplatil ho vobec, pripadne, ak by
jeho konanie naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy. NavySe zo
samotného navrhu na zacatie konania v prejednavanej veci vyplyva, Ze otec si v urcitej dobe vyZivovaciu
povinnost plnil dokonca vo vyske prevysujucej mu sudom uréenu vyzivovaciu povinnost (porovnaj navrh
na zacatie konania zo dfia 13.04.2017 a rozsudok Okresného sudu Topol&any €. k. 9P/101/2017-22 zo
dna 29.06.2017, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola zvy3ena vyzivovacia
povinnost na maloletd zo sumy 80 eur na sumu 100 eur mesacéne s uc¢innostou od 01.07.2017).

32. Matka maloletej svoj navrh odbvodiiovala tiez tym, Ze otec neprejavuje o maloletd zaujem, &o v
konani nebolo preukazané. Otec sa s maloletou stretava, pri¢om maloleta ho oslovuje tatino alebo ocino.
Z toho je zrejmé, Zze maloleta ho nevnima iba ako bezného (cudzieho) &loveka ale ako rodi¢a. Casové
intervaly stretnuti obaja rodi€ia udavaju rozdielne, no z ich vypovedi bol zisteny realny zaujem otca o
stretnutia s maloletou, ktoré sa realizuju minimalne v mesaénych intervaloch. Aj v pripade styku otca
s maloletou plati, Ze dbvod na zmenu priezviska maloletej by bol zaloZzeny len za situacie, kedy by
otec dlhodobo neprejavoval zaujem o stretnutia s maloletou alebo ak by jeho zaujem bol len sporadicky
(v Stvrtro€nych intervaloch, polroénych intervaloch a pod.). Dékazom zaujmu otca o stretavanie sa s
maloletou je aj to, Ze diia 25.02.2016 podal navrh na Upravu styku z dévodu, Ze po rozchode s matkou
maloletej mu tato branila stretavat sa s dcérou pravidelne, ako mu to ur€il sud (k spatvzatiu navrhu v
danej veci sp. zn. 9P/46/2016 malo déjst’ podla tvrdenia otca po dohode s matkou malolete;j).

33. V prejedndvanej veci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat existenciu takych vaznych
dovodov, pre ktoré by nebolo v zaujme d'alSej vychovy maloletej, aby sa u nej udrziaval a prehlboval pocit
spolupatrinosti s otcom. Zmena priezviska prestavuje skuto€ny zasah do identity maloletého dietata
a méze mat urCity dopad na jeho dalsi vyvin. Vyhovenie navrhu matky by mohlo viest k postupnému
odcudzeniu a ochladeniu vztahov medzi otcom a maloletou. Otec sa s maloletou stretava, pini si svoju
vyzivovaciu povinnost, preto nemozno konstatovat, Ze by si otec neplnil svoje rodi¢ovské povinnosti k
dcére alebo neprejavoval o fiu rodi¢ovsky zaujem.

34. Ak otec v buducnosti nebude prejavovat o maloletu kvalifikovany zdujem, méze byt opatovne podany
navrh o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata (ak sa rodicia



na zmene priezviska nedohodnu), no za su€asnej situacie ma sud za to, Ze zmena priezviska nie je v
zaujme malolete;j.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



