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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pregin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolaniach
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra a obzalovaného podanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo diia 05.03.2024, sp. zn. 4T/6/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, konanom dfia 04. juna
2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania obzalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX a
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra

zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra, bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze
dfia 28.11.2022 v €ase okolo 18.42 hod. v C., na ul. D. XXXX/X, v nakupnom centre E. F., v predajni
spol. G. G. H. na predajnej ploche pristupil k predajnym regalom s nahradnymi holiacimi &epelami, odkial
vzal 2 ks Philips OneBlade nahradna ¢epel spolu v hodnote 99,90 €, ktoré vloZil do prinesenej Ciernej
tasky a nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia tovaru, ¢im spol. G. G. H. I. so sidlom J.,
C. K. XX, ICO: XXXXXXXX sposobil $kodu vo vyse 99,90 €,

hoci bol za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pravoplatne
postihnuty hliadkou Obvodného oddelenie Policajného zboru Soportia dita 23.01.2022 uloZenim pokuty
vo vySke 30 € eviden&né Cislo bloku A 2200582160 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 0T/240/2022 zo dfia 23.10.2022, pravoplatnym dfa 23.10.2022, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody a uréenim skisobnej doby v trvani 12 mesiacov.

Za tento pre€in mu podla § 212 odsek 2 Trestného zakona pri zistenej jednej polahc&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona, s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6smych
mesiacov. Na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obialvovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej
spolocnosti G. G. H. |. so sidlom J., C. K. XX, ICO: XXXXXXXX Skodu vo vySe 99,90 €.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra a dévodila tym, Ze
nemozno suhlasit’ so zaverom sudu |. stupnia, Ze ,trestny rozkaz Okresného sudu Nitra, spisova znacka
3t/73/2022 zo diha 08.12.2022 je hrani€énym momentom, pretoZe asovym rozhranim medzi viac&innym
subehom trestnych €inov a trestnopravnou recidivou je moment vyhlasenia rozsudku sudom I. stupna,
v danom pripade moment dorucenia trestného rozkazu®.

Uvedeny zaver by bol na mieste v pripade, ak by okresny sud uvazoval nad uloZenim suhrnného trestu,
resp. by posudzoval viac€inny subeh trestnych &inov a trestnopravnu recidivu. Podfa odvolatelky sa
v tomto pripade jedna o pokracovaci trestny €in pozostavajuci z dvoch &iastkovych utokov.

Navrhla oboznamit spisovy material Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/123/2022 a ulozit' trest
obzalovanému postupom podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, teda po zruseni vyroku o vine a treste
obsiahnuté v trestnom rozkaze Okresného sudu Levice zo difia 09.12.2022, sp. zn. 0T/123/2022
arozhodnut o vine za pokracovaci trestny €in kradeZe pozostavajuci z dvoch utokov realizovanych 28.11.
a 09.12.2022 a nasledne ulozit obZalovanému spoloc¢ny trest. Z toho dévodu navrhla zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, d/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku, vec vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo svojom odvolani prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Simunyho sa doméhal priznania
i pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona a zohladnit tuto skuto&nost pri ukladani
nového trestu, ktory by bol mierneji ako sucasny.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami — obZalovanym a prokuratorom, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo a to aj
v zmysle obsahu moznych chyb, ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371
Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora i obzalovaného neboli ddvodne podané.

Predmetom skumania odvolacieho sudu vzhfadom na znenie ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného
poriadku, bola i ta Cast spisového materialu, z ktorej by mohli vzist vady zakladajuce dovodnost podania
dovolania v zmysle § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze takéto
vady konanie predchadzajuce napadnutym vyrokom, ani samotné meritérne rozhodnutie neobsahuje
v ktoromkolvek z jeho vyroku.

Naopak bolo potrebné skonstatovat, Ze sud |. stupfia vykonaval dokazovanie v medziach zakladnych
zasad trestného konania a jednotlivé dokazné prostriedky prezentoval v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku. Rovnako poucenie obZalovaného v suvislosti s jeho prejavenou vélou vyhlasit vinu
v zmysle skutku i pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe bolo uskutoénené zakonnym spdsobom
tak, Ze obzalovany si musel za pritomnosti svojho obhajcu uvedomovat, aky nasledok aj z pohfadu
uloZzeného trestu mu hrozi a zaroven, aky bude désledok jeho vyhlasenia z pohladu moZnosti
podania opravnych prostriedkov. Takéto s Trestnym poriadkom suladné vyhlasenie bolo akceptované
i intervenujucim prokuratorom na hlavnom pojednavani a potom sud I. stupfia mohol uvedené vyhlasenie
uznesenim prijat. V ostatnej €asti preto sud I. stupria vykonaval dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

K obsahu odvolania prokuratorom je nutné uviest, Ze intervenujuci prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Mgr. Martin Durik pritomny na hlavnhom pojednavani diia 05.03.2024, nezmienil fakt suvisiaci s potrebou
uloZenia spolo€ného trestu aj v zmysle uznanej viny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/6/2024. Naopak suhlasil prijat vyhlasenie obzalovaného iba v zmysle podanej obzaloby. Tato
skuto€nost bola relevantna z pohladu poucenia obzalovaného o hroziacom rozsahu spolo&ného trestu,
ktory by obZalovanému prislichal za oba ¢iny pokraCujuceho trestného inu kradeze.

Zaroven i prokurator by mal reSpektovat skuto€nost, Ze vyhlasenim uznesenia o prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine v zmysle obZaloby (po predchadzajucej akceptacii tohto ukonu zu&astneného
prokuratora) méa za nasledok pravoplatnost rozhodnutia o vine, voci ktorému nie je mozné podat riadny
opravny prostriedok.

Ak v8ak odvolatel kritizoval postup sudu |. stupfa, s navrhom na oboznamenie trestného spisu
Okresného sudu Levice, sp. zn. 0T/123/2022 je potrebné konStatovat, Ze tak ucCinil bez vedomosti
obsahu dokazovania na hlavhom pojednavani, konkrétne zo dna 05.03.2024 na ¢&.I. 240, kde je



konstatované, Ze boli &itané listiny z hore uvedeného obsahu trestného spisu. Teda sud I. stupfa svoje
rozhodnutie oprel o bazu vSetkych pripojenych spisov a tieto zakonnym sp6sobom skumal.

K zakonnej a spravnej argumentacii stdu |. stupfia odvolaci sud iba dopifia, Ze skutok trestnej veci
0T/123/2022 bol spachany 09.12.2022 a trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny dna 11.12.2022,
kedy sa zaroven stal i pravoplatnym. Rozsudok sp. zn. 4T/6/2024 uvadza skutok z 28.11.2022 a zo spisu
je zrejmé, ze pachatelovi bolo vznesené obvinenie dfia 17.01.2023.

Obzalovany A. B. odvolanie smerujuce na priznanie aj pofahujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno
n/ Trestného zékona, zdbévodnil iba spolupracou spodivajucou v jeho vyhlaseni o vine. Preto odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze tato polahcéujuca okolnost ma na mysli napomahanie pri objasfovani trestnej
¢innosti prislusnym organom. Teda sa mysli také konanie obZalovaného, ktoré smeruje napr. k odkrytiu
podstaty pachania trestného Cinu, spoluprace s inymi spolupachatefmi, priznanie motivu trestnej
¢innosti, rozsahu, nasledku, oznamenie miesta ukrytia odcudzenych veci a podobne.

V Ziadnom pripade sa touto pofah&ujucou okolnostou nemysli fakt, Ze organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud maju z pohfadu procesu v trestnom stihani ufahéené svoje povinnosti.

Obzalovanému, ako to uz sud I. stupfia vysvetlil, bol ukladany trest odfatia slobody v rozsahu zakladnej
sadzby, t.j. v trvani Siestich mesiacov az troch rokov. Zddraznil, Ze pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti je zhodny. Nebol v8ak dosledny pri aplikacii ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona,
kedZe popri pomere tychto okolnosti je rovnakym kritériom i miera zavaznosti danych okolnosti a tu mal
sud |. stupnia zohfadnit' 16 zaznamov obZalovaného v odpise z registra trestov, jeho Specialnu recidivu,
¢o malo byt zakladom pre ukladanie trestu skor v hornej polovici zakonného rozsahu odriatia slobody.
Preto v pripade obzalovaného sa v Ziadnom pripade nejedna o neprimerany alebo vysoky trest, ktory
by mal byt odvolacim sudom zruSeny a zmierneny, ako poZadoval odvolavajuci sa obZalovany.

V pripade nahrady Skody je nutné uviest, Ze poSkodenou organizaciou bola Skoda riadne a véas
uplatnena a preto mohla tvorit podklad pre adhézne rozhodnutie v zmysle § 287 odsek 1 Trestného
poriadku.

Na podklade tychto skuto€nosti bolo mozné odvolania obZalovaného i prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



