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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci zalobcu A.. A. G., nar.
XXX XXXX, bytom ul. M. S. &. 3, C., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, ul. J. Krala &. 5/A,
Lucenec proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, o zaplatenie 1.463,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zzalobcovi zaplatit 1.463,84 eur s 5,00% Grokom z omeskania roéne z diZznej
sumy 1.463,84 eur od 24.11.2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 24.11.2016, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 1.463,84 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 18.10.2012 medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavézok Zalovaného poskytndt mu
penazné prostriedky vo vyske 1.500,- eur a jeho zavazok poskytnuty dver splatit v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 80,37 eur, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci. Realne mu bola poskytnuta Ciastka
vo vyske 1.284,25 eur. Zalovany uz pri podpise zmluvy zniZil celkovt &iastku poskytnutého Gveru o
sumu 215,75 eur, ako odplatu za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru. Suc€asne dna 18.10.2012 medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o revolvingovom lvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut mu pefiazné prostriedky vo
vyske 1.500,- eur a jeho zavazok poskytnuty uver splatit v 42 mesaénych splatkach vo vySke 80,37 eur,
splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Realne mu bola poskytnuta &iastka vo vyske 1.284,25 eur. Zalovany
uz pri podpise zmluvy znizil celkovu Ciastku poskytnutého Uveru o sumu 215,75 eur, ako odplatu za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru (bod 8.4. iverovej zmluvy).
Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
su zmluvami o spotrebitelskom tvere (dalej Uverova zmluva &. 1 a Uverova zmluva &. 2). Predmetné
zmluvy neobsahuju naleZitosti poZadované zak. €. 129/2010 Z. z. a nachadzaju sa v nich viacnasobné
neprijatelné zmluvné podmienky. V Uverovej zmluve &. 1 a &. 2 absentuje vyska, podet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. S dérazom na tzv. legalny vyklad (dévodova sprava) § 9 ods. 2 pism. k/
zak. €. 129/2010 Z. z. je potrebné, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany v akej vySke,
ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat’ istinu, uroky a iné poplatky. Spotrebitel uz pri podpise
zmluvy ma vediet, aka pomerna Cast z kaZzdej uhradenej splatky bude pripisana na uhradu istiny, arokov,
poplatkov. Poskytnuté Uvery sa preto povazuju za beziroéné a bez poplatkov. Uverova zmluva &. 1 a &.
2, pritom neboli uzavreté v zmysle principov platnych pre ob&iansko-pravne vztahy pri uzatvarani zmluy,



preto su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (t. j. suhlas s navrhom) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku
zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu, bez akychkolvek zmien a vyhrad. V
pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje zmenu (vyhrady, dodatky, zmeny...) povaZuje sa za odmietnutie
navrhu ako celku, a za splnenia podmienok v § 43 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za novy navrh so
zmenenym obsahom. Z Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2 je zrejmé, Ze mal (zalobca) vyplinit véetky body, okrem
bodu 6.: ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v eur. Bod 5. Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2 je potrebné
povazovat za navrh zmluvy. Poukazal na udaje v bode 5. (navrh zmluvy), ktoré vyplnil pri polozkach:
predpokladana RPMN za uver (v %): 70,01, predpokladana RPMN za uver po poskytnuti uveru (v %):
63,32. Bod 6. Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2 doplnil zalovany, pricom v tomto bode, ktory méa byt povazovany
za prijatie navrhu boli uvedené iné Udaje ako v bode 5.: RPMN za uUver (v %): 65,12%, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,01%. Jednostranny ukon: navrh zmluvy z jeho strany
a jednostranny ukon: prijatie navrhu, nie si zhodné. Zo strany Zalovaného pri prijimani navrhu doslo
k zmenam v udajoch v porovnani s udajmi uvedenymi v jeho (Zalobcu) navrhu. Konanie Zalovaného,
vzhlfadom na vySSie uvedené, nie je mozné povazovat za prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy
(Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2), ale za novy navrh. Nakolko pre uzatvorenie tUverovej zmluvy je obligatrne
stanovena pisomna forma a z jeho strany nedo$lo k pisomnému prijatiu nového navrhu zalovaného, ma
za to, Ze k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2 nedoslo, kedZe nebola dodrzana zakonom
ur€ena forma. Predmetné zmluvy su neplatnymi prdvnymi ukonmi pre nedodrzanie pisomnej formy (§
40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Z Prehladu platieb k Uverovej zmluve &. 1 vyplyva, Ze v obdobi od
12.12.2012 do 10.2.2015 Zalovanému uhradil sumu 2.015,42 eur (sucet vSetkych sum pod polozkou
» ciastka®). Ak mu reédlne boli poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 1.284,25 eur a realne Zalovanému
uhradil sumu 2.015,42 eur, potom sa na jeho (Zalobcu) ukor obohatil sumou 731,17 eur. Prijimanim
jednotlivych uhrad zo strany Zalovaného dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu, nakofko bez
pravneho titulu prijimal uhrady nad ramec istiny Uveru za obdobie od 17.3.2014 do 10.2.2015 (z uhrady
pripisanej na ucet Zalovaného zo diia 17.3.2014 predstavuje bezddvodné obohatenie sumu 6,58 eur). Z
Prehladu platieb k Uverovej zmluve &. 2 vyplyva, Ze v obdobi od 12.12.2012 do 10.2.2015 Zalovanému
uhradil sumu 2.016,92 eur (sucet vSetkych sium pod polozkou ,Ciastka®). Ak mu realne boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 1.284,25 eur a redlne Zalovanému uhradil sumu 2.016,92 eur, potom sa
na jeho (Zalobcu) ukor obohatil sumou 732,67 eur. Prijimanim jednotlivych ahrad zo strany Zalovaného
dochéadzalo k bezdévodnému obohacovaniu, nakofko bez pravneho titulu prijimal uhrady nad ramec
istiny uveru za obdobie od 17.3.2014 do 10.2.2015 (z uhrady pripisanej na ucet zalovaného zo dha
17.3.2014 predstavuje bezddvodné obohatenie sumu 8,08 eur). O skuto€nosti, ze Zalovany sa na jeho
Ukor obohatil, sa dozvedel v priebehu mesiaca jun 2016.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7Csp 88/2016-36 zo dna
29.11.2016, proti ktorému podal prostrednictvom pravneho zastupcu odpor Zalovany.

4. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze zékon &. 129/2010 Z. z., v zneni G&innom v &ase uzavretia Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX nevyZadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov, tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe.
Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo
poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poc&toch splatok a podobne. To v8ak nie je
pripad Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2. Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych poloZiek spogiva, resp.
suvisi s otdzkou plnenia zavazku. Ak sa jednou splatkou uhradza istina a aj urok, potom zavazok je
splneny pripisanim sumy uhrady na ucet veritela. Ak by uskuto€nena uhrada nepostacovala na ich tplné
splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zakonného pravidla sa platba pouZije najskor na Uhradu
istiny a nasledne na arok. Uverova zmluva &. 1 a &. 2 obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti,
ako aj pocet splatok. Nad ramec toho obsahuju aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela
o schvaleni uveru dIZznikovi). Pri vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., aky
vyplyva zo Zaloby Zalobcu, t. j. pri rozpisovani splatky, by nebolo mozné vypocitat udaj o RPMN. Pri
vypolte RPMN sa podfa prilohy &. 2 k zak. €. 129/2010 Z. z., vychadza z vysky splatky. Pri vypocte
RPMN zakon neuréuje iny vyznam pojmu splatka, teda napriklad, Ze ma ist o sucet splatky istiny alebo
splatku uroku a podobne. Pritom je zrejmé, Ze musi ist o celu splatku, pretoze inak by dany vypocet
bol nespravnym a mylnym. Ak by platilo samostatné uvadzanie splatky istiny, splatky uroku, potom zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by zmluva mala este obsahovat’ aj samostatny udaj o
ich sucte. Ak pre vypocet RPMN je rozhodujuca vySka splatky a RPMN sa pocita na zaklade udajov
uvedenych v zmluve a platnych v €ase jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani splatky znemozriuje tento



vypocet. Pri vypotte RPMN by nebolo mozné urdit, &i do vzorca uréeného na tento vypocet sa ma pouzit
vyska splatky istiny, splatky uroku alebo inych poplatkov. Rovnako tak zak. €. 129/2010 Z. z. neuruje, Ze
pre Ucely tohto vypoctu sa jednotlivé rozpisané polozky podfa § 9 ods. 2 maju spocitat. Ani zo Smernice
Rady 2008/48/ES nevyplyva poziadavka na rozpisovanie platieb, ale na pocet platieb. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 13Co 111/2014, a na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15. Dalej uviedol, Ze udaj o RPMN nie je mozné dohodnut. NaleZitosti pre tverovu
spotrebitelskd zmluvu, ktoré su predpisané zakonom, nemaju rovnaky charakter v tom smere, kedy by
ich vSetky bolo mozné dohodnut na z&klade realizacie zmluvnej slobody stran. Tento fakt vyplyva jednak
z toho, Ze niektoré udaje su uréené priamo Statnym organom, zakonom alebo su urené v désledku
zakonom stanoveného pravidla (napriklad vzorec pre vypocet RPMN). Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze
ustanovenie o uzatvarani zmluvy (navrh na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu) nie je mozné mechanicky
aplikovat’ na v8etky nalezZitosti zmluvy o revolvingovom uUvere, pretoze nie v8etky su a objektivne mdzu
byt vysledkom dohody zmluvnych stran. KedZe pre vypocet RPMN je stanovené pravidlo a tento vypocet
teda nezavisi len od véle stran, udaj o RPMN neméze byt objektivne medzi nimi dohodnuty. Okrem toho,
tento udaj sa objektivne v Case podania navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere navrhnut
neda aj preto, lebo zdkonna uprava vyslovne stanovuje ¢asovy okamih, ku ktorému sa RPMN ur&uje,
a tym je den uzavretia zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 2 pism. i/, § 9 ods. 2 pism.
i/, Prilohu €. 2 k zak. €. 129/2010 Z. z.. To, Ze je neredlne, aby Zalobca navrhol udaj o RPMN vyplyva
napriklad z toho, Ze v dobe podania Ziadosti nie je napriklad znamy termin vyplatenia Uveru. Poukazal
na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a na povinnost prihliadat na jej nepriamy
uginok, formulovanu v jej €lanku 22 ods. 1, podla ktorého, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Podla ¢lanku 10, ods. 2 uvedenej smernice, zmluva
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
miery. Teda aj unijné pravo jednoznacne ur€uje okamih, kedy sa d& urcit hodnota RPMN. Zaver Zalobcu
o tom, Ze by sa RPMN ako udaj mal dohodnut, odporuje Unijnému pravu a ide o poruSenie Elanku
22 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Udaj, na ktory v Zalobe poukazuje
ako ,navrhovany udaj RPMN®, objektivne navrhom v zmysle Obc&ianskeho z&konnika nie je, a ani
nemoze byt. Aj z obsahu zmluvnych dojednani vyplyva, Ze tento udaj oznaeny ako predpokladand
RPMN je uréeny na zaklade predpokladu s tym, Ze hodnota RPMN schvaleného Uveru bude nizSia
alebo rovna predpokladanému udaju. Inak povedané, hodnota RPMN nikdy nebude vysSia, ako je udaj o
predpokladanej RPMN a preto je logické, Ze pokial spotrebitel akceptuje predpokladani RPMN, potom
konecny jej udaj (ktory je niZsi) zodpoveda tomuto jeho rozhodnutiu. Uplatnil namietku premi¢ania vo
vztahu k uplatfiovanému naroku v €asti tych sum, ktoré podla tvrdeni Zalobcu mali byt uhradené v
obdobi od 17.3.2017 do 24.11.2014. Zaloba, ohladne uvedenej &asti, bola na sud podana po uplynuti
premicacej lehoty.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Csp 88/2016-50 zo dha 2.1.2017 platobny rozkaz €. k. 7Csp
88/2016-36 zo dna 29.11.2016, zrusil.

6. V podani zo dnha 18.1.2017, predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca uviedol,
Ze zalovany navodzuje dojem, Ze zastava (Zalobca) nazor, Ze udaj o RPMN sa da stranami zmluvy
dohodnut. Je mu jasné, Zze udaj RPMN je stanoveny na zaklade vypodtu v zmysle Prilohy &. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Je v8ak zasadny rozdiel v tom, ked dodavatel v navrhu zmluvy uvedenu
hodnotu RPMN X, v prijati navrhu zmeni na ,Y*, bez vedomosti spotrebitela o tejto zmene. Podla jeho
nazoru jednotlivé produkty, ktoré ponukaju poskytovatelia spotrebitelskych Gverov, maju spifiat kritéria
nastavené prislusnymi pravnymi predpismi a nema byt snahou dodavatelov prinaSat na trh produkty, a
az potom maju snahu ,napasovat® na dany produkt zakon. Na danu problematiku je potrebné nazerat z
tohto pohfadu, Ze produkt bol nastaveny od pociatku mimo zakonny rdmec, akoby sa Zalovany spoliehal
na to, e k posudzovaniu zakonnosti by nikdy nemalo déjst. Mechanizmus uzatvarania Uverovej
zmluvy €. 1 a &. 2, spoloéne s ich konstrukciou a formulaciou dojednani obsiahnutych vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, povazuje za nejasny, nezrozumitelny a odporujuci zakladnym principom
uzatvarania zmluvnych vztahov v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako dodavatel mu ako
spotrebitelovi ponukol produkt (spotrebitefsky uver). Dha 15.10.2012 mu predlozil zmluvny formular,
ktory nasledne vyplnil (zalobca): bod 5. a bola v iom uvedena aj napr. vyska uroku, hodnota RPMN
za uver, ako aj hodnota RPMN za revolving, a tiez udaje Specifikujuce odplatu za poskytnuty aver.
Zalovany bol povinny uviest zdkonom obligatérne stanovené naleZitosti spotrebitelského Gveru (napr.



aka bude vySka mesacnej splatky, do kedy bude trvat Uverovy vztah...), priom aj na zaklade tychto
informacii sa mal (Zalobca) rozhodnut, &i o tento produkt za danych podmienok ma zaujem, alebo
nie. Po prejaveni zaujmu z jeho strany, za podmienok stanovenych v bode 5. Uverovej zmluvy &. 1 a
€. 2, doSlo dria 15.10.2012 k podpisu: navrhu zmlav. Nasledne vSak dria 18.10.2012 doslo k zmene
podmienok Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2 zo strany Zalovaného, o ktorych nebol (Zalobca) upovedomeny,
kedZe po 15.10.2012 uz nemohol ovplyvnit obsah navrhu zmluv. V pripade, ak by Zalovany prijal navrh
s dohodnutym obsahom podmienok v Ziadosti (navrhu), doSlo by k plathému uzatvoreniu zmlav, av8ak
v désledku zmeny podmienok navrhu k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2, nedoslo.
Ak dodavatel hodnoty jednotlivych uz zdkonom obligatérnych naleZitosti zmeni, podfa jeho nazoru,
zo strany dodavatela sa nejedna o prijatie navrhu, ale o novy navrh podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika. K uzatvoreniu zmluvy (Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2) teda moze logicky dojst, aZ po prijati
nového navrhu spotrebitelom. Z jeho (Zalobcu) strany nedoslo k prijatiu nového navrhu a su¢asne pre
nedostatok pisomnej formy nemohlo déjst k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom vere. Hoci Uverova
zmluva €. 1 a €. 2 su neplatnymi pravnymi ukonmi, povazuje opatovne za potrebné poukazat na
to, Ze Zalovany bol povinny v nich uviest vySku splatky a sucasne, aka Cast z kazdej splatky bude
pripisovana na istinu, aka ¢ast na uroky a pripadne poplatky. AZ po splneni tychto podmienok mozno
hovorit o naplneni litery § 9 ods. 2 psim. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a su¢asne by doslo aj k jeho
informovaniu ako spotrebitela, napr. o tom, v akom rozsahu bude zniZovana istina uhradenim kazde;j
splatky, alebo Ci vac&sina splatky bude zapoc€itana na urok, istinu, &i poplatky. Je pritom nepochybné, Ze
na vypoCet RPMN sa pouZije udaj o splatke ako celku a samostatné rozpisovanie splatky ma dopad
v praxi najma na dostatocnu informovanost’ spotrebitefa. K rozhodnutiu Eurépskeho sudneho dvora
C-42/15 uviedol, Ze pokial by vnutrostatne sudy zacali automaticky vykladat vnutrostatne pravo vylu¢ne
v sulade so smernicou, iSlo by zaroven o vyklad contra legem, ktory tvori prekézku priznania nepriameho
uCinku smernice, €ize prekazku eurokonformného vykladu vnutrosStatneho prava. Pokial sa v zmysle
slovenského zakona o spotrebitelskych uveroch vyzaduje reSpektovanie nalezitosti v podobe ,vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, z ktorej jasne vyplyva potreba uvadzania vysky,
poctu a terminov splatok osobitne vo vztahu k istine, irokom a poplatkom, potom je na mieste na toto
ustanovenie zakona stale prihliadat. Uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho by mala byt pohfadavka preml¢ana. Subjektivna premli&acia lehota za¢ala plynut v mesiaci
jun 2016. Zaloba na sud bola podana v mesiaci novembri 2016, t. j. vSetky plnenia bez pravneho titulu
za obdobie od novembra 2013 boli uplatnené v ramci 3 ro€nej a pri zachovani 2 ro&nej premli¢acej doby.

7. Zalovany v podani zo diia 16.2.2017, predlozenom prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazal
na to, Ze Zalobca neuviedol ziadny skutkovy a ani pravny dévod, na zaklade ktorého by sa dal prijat
zaver o tom, Ze hodnota RPMN medzi u€astnikmi zmluvy sa dé dohodnut. Na jednej strane pritom tvrdi
(Zalobca), Ze nezastava nazor o tom, Ze RPMN sa da dohodnut, no zéroveri uvadza, Zze medzi ndvrhom
a jeho prijatim doslo k zmene. Pri porovnani oboch prejavov véle je zrejmé, Ze tvrdend zmena sa dotyka
RPMN. Tvrdenie Zalobcu o rozpisovani splatky, ako ho prezentuje sudu, t. j. v poZiadavke rozpisovat
splatku na €ast’ Urok, istinu a pripadne iné poplatky, je nielen poruSenim unijného prava, ale popiera aj
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, ktoré sa touto otazkou zaoberalo. Tvrdenie
Zalobcu o nadradeni narodnej ,prisnejSej“ pravnej upravy, je konstatovanim v rozpore s eurdpskou
legislativou. Ak by sud prijal tvrdenie Zalobcu, Ze vnutrostatny zdkon ma mat prednost, znamenalo by
to, Ze Elensky Stat by ¢lanok 22 smernice 2008/48/ES o spotrebitelskom Uvere a cely jej obsah mohol
ucinne negovat tym, Ze by prijal ind Upravu nad rdmec smernice. Pokial Zalobca tvrdi, Ze o svojom
naroku sa mal dozvediet v mesiaci jun 2016, tak toto tvrdenie je nelogické, pretoze ak vetky skutkové
okolnosti mal k dispozicii v ¢ase, kedy malo dbjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia, tak vedomost
o pravnej kvalifikacii takéhoto naroku, nie je pre zaliatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty ani
podstatna a ani rozhodujica. Zalobcovi nié¢ pritom nebranilo ani v &ase, kedy k vzniku tvrdeného naroku
malo dbjst, uplatiiovat’ svoj narok.

8. V podani zo dna 6.3.2017 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 na viacerych miestach pripomina poziadavky, ktoré dodavatelia
vo velkom rozsahu poruSuju a porusovali. Konkrétne ide o poziadavky urcitosti, struénosti, presnosti,
jasnosti a zrozumitelnosti, ktoré musia dodavatelia dodrziavat v zmluvnych vztahoch so slabSou
zmluvnou stranou. V suvislosti s udajom o RPMN opéatovne uviedol, Ze nebol oboznameny s novou
vyskou RPMN pri podpisovani Uverovej zmluvy &. 1 a &. 2. RPMN (percentudlne vyjadrené celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom), je pritom v Uverovej zmluve &. 1 a &. 2 uréena vo vyske
70,01%. RPMN v takejto vySke povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi pre jej neprimeranu vysku. V



suvislosti s otdzkou plynutia subjektivnej preml€acej doby dal do pozornosti to, Ze po pravnej stranke
nevedel (a realne to nemozno od neho ani oCakavat): a/ posudit zmluvny formulér, ktory mu bol
predloZzeny ako zmluva o spotrebitelskom Gvere (Uverova zmluva &. 1 a &. 2), b/ podriadit zmluvu
rezimu zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku drfu 18.10.2012, ktory predpis je lex specialis k
Obcianskemu zakonniku, c/ aplikovat prislusné zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ohladne
vzniku pravnych ukonov, d/ vyhodnotit, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, resp., Ze v nej absentuju naleZitosti, e/ nevedel o skuto¢nosti, Ze Zalovany ma pravny
titul iba na zaplatenie istiny Gveru. Na zaklade uvedeného, preto mozno logicky dospiet k zaveru, Ze sa
mohol o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil a v akej vySke dozvediet az v mesiaci jun 2016 od svojho
pravneho zastupcu.

9. Sud vo veci (i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza &. k. 7C 13/2015,
s predzalobnou vyzvou, so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX, so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., s Oznamenim veritela o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, s Oznamenim veritefa o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, s prehladom platieb.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobca ako diznik Ziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.500,- eur, poCet splatok 42, splatnost 15. defi v mesiaci,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit' (Gver a uroky
za celu dobu &erpania uveru) 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uver 70,01%, rona urokova
sadzba Gveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 45,60%. V Ziadosti / Zmluve je dalej uvedené, Ze
poskytnuta Ciastka revolvingu je 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.
j- revolving a uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode 6.: Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere je uvedené: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost v 15.
den v mesiaci po dobu 42 mesiacov, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit’ (t. j. Gver a uroky za celt dobu €erpania uveru) 3.375,54 eur, RPMN za uver 65,12%,
ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN za Uver 45,60%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit (t. j. revolving a uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,21%, roéna Urokova sadzba urokov z omeskania 8,75%. Ziadost / Zmluva je
Zalobcom podpisana dia 15.10.2012 a Zalovanym dna 18.10.2012.

12. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobca ako diznik Ziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.500,- eur, poCet splatok 42, splatnost 15. defi v mesiaci,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (Gver a uroky
za celu dobu &erpania uveru) 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uver 70,01%, rona urokova
sadzba Gveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 45,60%. V Ziadosti / Zmluve je dalej uvedené, Ze
poskytnuta Ciastka revolvingu je 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.
j- revolving a uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode 6.: Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere je uvedené: poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.500,- eur, splatnost v 15.
den v mesiaci po dobu 42 mesiacov, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit’ (t. j. Gver a uroky za celt dobu €erpania Uveru) 3.375,54 eur, RPMN za uver 65,12%,
ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN za Uver 45,60%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t. j. revolving a uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,21%, roéna Urokova sadzba Urokov z omeskania 8,75%. Ziadost / Zmluva je
Zalobcom podpisana dia 15.10.2012 a Zalovanym dna 18.10.2012.



13. Podla bodu 7. veta prva Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX a Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX dIznik, spoludiznik a veritel sa v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Gvere (na zadne;j strane tejto Ziadosti / Zmluvy).

14.V Oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
2o diia XX XX.XXXX je uvedené: €islo Zmluvy: XXXXXXXXXX, schvélena vyska uveru: 1.500,- eur,
splatnost Gveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky
Uveru: 15.12.2012, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 15.5.2016, periodicita splacania averu:
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 15., celkova vyska uveru: 1.500,-
eur, RPMN uveru: 65,12%, priemerna hodnota RPMN platna ku drfiu podpisania Zmluvy: 45,60%,
schvélena vyska revolvingu: 902,92 eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 902,92
eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 70,01%, uverovy limit: 1.500,- eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t. j. uver a uroky za celu dobu €erpania uveru): 3.375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
¢l. 8., ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby: 215,75 eur, roéna urokova sadzba uveru: 70,01%,
celkova dgiastka, ktord musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t. j. revolving a uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu): 1.928,88 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,21%, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 8,75%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy: 18.10.2012, datum nadobudnutia
u€innosti Zmluvy: 18.10.2012.

15. V Oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 18.10.2012 je uvedené: Cislo Zmluvy: XXXXXXXXXX, schvalena vyska uveru: 1.500,- eur,
splatnost Gveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky
Uveru: 15.12.2012, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 15.5.2016, periodicita splacania averu:
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 15., celkova vyska uveru: 1.500,-
eur, RPMN uveru: 65,12%, priemerna hodnota RPMN platna ku drfiu podpisania Zmluvy: 45,60%,
schvélena vyska revolvingu: 902,92 eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 902,92
eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 70,01%, uverovy limit: 1.500,- eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t. j. uver a uroky za celu dobu €erpania Uveru): 3.375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
¢l. 8., ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby: 215,75 eur, roéna urokova sadzba uveru: 70,01%,
celkova diastka, ktord musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu (t. j. revolving a uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu): 1.928,88 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,21%, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 8,75%, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy: 18.10.2012, datum nadobudnutia
u€innosti Zmluvy: 18.10.2012.

16. Z prehladu platieb & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu
2.015,42 eur: dna 12.12.2012 85,15 eur, dria 14.1.2013, diia 15.2.2013, dria 13.3.2013, dfia 10.4.2013,
dna 15.5.2013, dna 14.6.2013, dna 16.7.2013, dha 15.8.2013, diha 16.9.2013, dra 17.10.2013, dia
16.11.2013, dna 11.12.2013: po 80,37 eur, dia 16.1.2014 80,50 eur, dria 18.2.2014, dha 17.3.2014, diia
17.4.2014, dia 21.5.2014, dna 17.6.2014: po 80,37 eur, dfa 21.7.2014 81,- eur, dha 21.8.2014 81,-
eur, dfa 24.9.2014, drna 22.10.2014, dia 9.1.2015, dfia 10.2.2015: po 80,37 eur.

17. Z prehladu platieb & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu
2.016,92 eur: dna 12.12.2012 85,15 eur, dra 14.1.2013, dria 15.2.2013, dfia 13.3.2013, dfia 10.4.2013,
dna 15.5.2013, dna 14.6.2013, dna 16.7.2013, dha 15.8.2013, diha 16.9.2013, dra 17.10.2013, dia
16.11.2013, dria 11.12.2013: po 80,37 eur, dfia 16.1.2014 82,- eur, dfia 18.2.2014, diha 17.3.2014, dia
17.4.2014, dna 21.5.2014, dna 17.6.2014: po 80,37 eur, diia 21.7.2014 81,- eur, dfia 21.8.2014 81,- eur,
dna 24.9.2014, drna 22.10.2014, dria 9.1.2015, dna 10.2.2015: po 80,37 eur.

18. Na urCenych terminoch pojednavani Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
premliacia doba mohla najskér zacat plynut az po ukon&eni procesu bezdévodného obohacovania sa,
kedy bola ustalena vyska uhrad, nadobudnutych bez pravneho titulu. Zalovanym uplatnena namietka
premli€ania je pritom zneuzitim prava, i odvolacie sudy hodnotili jeho postupy ako nekalé obchodné
praktiky, resp. uplatiiovanu vySku odplaty ako UZernicku. Uplatnena namietka premi¢ania je v rozpore
s dobrymi mravmi.



19. Z vysluchu zalobcu vyplyva, Ze poziadal JUDr. Andreja Cifru, advokata o poskytnutie pravnej sluzby.
Pred a pocas konania ¢. 7C 13/2015 tato sluzba bola zamerana na to, €i zrazky z jeho mzdy su
mu vykonavané dovodne. V priebehu mesiaca juna 2016, resp. v jesennom obdobi roku 2016 sa od
JUDr. Andreja Cifru dozvedel, Ze uvery zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, splatil nad réamec poskytnutej sumy. AZ vtedy bolo mozné
vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie. So Zalovanym sa na mechanizme vzniku Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, nedohodli.
Obchodna zastupkyha Zalovaného sa nevyjadrila, Ze by Zalovany po posudeni jeho schopnosti ako
diZznika splacat’ uver, bol opravneny jednostranne znizit, upravit vysku, pocet a splatnost splatok uveru,
RPMN. Na tom, ¢o bude neoddelitelnou sucastou Zmluv sa nedohodli. Za navrh na uzavretie Zmluv
povazuje Ziadost zo dfia 15.10.2012 (bod 5.). V &ase jej podpisu, nedokazal po pravnej stranke posudit
zmluvné formulare, ktoré mu Zalovany predlozil ako Ziadost / Zmluvu, nevedel zmluvy podriadit’ reZimu
Zakona o spotrebitelskych uveroch, nevedel aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
ohladom vzniku pravneho ukonu, resp. obligatérnych nélezitosti Zmluv, nedokazal vyhodnotit, ¢i su
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, &i Zalovany ma narok len na zaplatenie istiny uveru.

20. Zalobca zalobou zo dfia 15.1.2015, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, v konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza €. k. 7C 13/2015 domahal sa aj toho, aby sud urcil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy dlznika €. XXXXXXXXXX zo dia 18.10.2012 a Dohoda o zrdZkach zo mzdy diZznika &.
XXXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2012, su neplatné. V uvedenom konani sud ako predbeznu posudzoval
otazku neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2012 a Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Po zisteni, Ze ide o neplatné pravne ukony, rozsudkom &. k. 7C
13/2015-169 zo dnia 16.2.2016 urcil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy dlZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia
18.10.2012 a Dohoda o zrédZzkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2012, su neplatné
z dbvodu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok na zabezpelenie periaznej
pohfadavky predpoklada, Zze medzi veritelom a dlznikom existuje platny zavazkovy vztah, z ktorého tato
pohfadavka vznikla (Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500016521). V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze ak su postihnuté absolGtnou neplatnostou
hlavné zavazkové vztahy, absolutne neplatné su aj zabezpelovacie prostriedky, t. j. Dohody o zrazkach
zo mzdy dlznika. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud Tren&in rozsudkom ¢&. k. 4Co
229/2016-194 zo dna 12.4.2017 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX su neplatnymi pravnymi ukonmi pre nedodrzanie pisomnej formy
vzmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (nestretli sa pisomné prejavy véle oboch u&astnikov zmluvy
uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe neboli oboma u&astnikmi zmluvy podpisané tie isté
zmluvné podmienky), a kedZe dohody o zréZkach zo mzdy maju vo vztahu ku zmluvam o revolvingovom
Uvere akcesoricky vztah, z dévodu neplatnosti zmluv o revolvingovom Gvere, su neplatné aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX a Dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX.

21.V konani &. k. 7C 13/2015 pred rozhodnutim vo veci samej, sud uznesenim €. k. 7C 13/2015-75 zo
dfia 9.2.2015 nariadil predbeznym opatrenim Zalovanému a tieZ zamestnavatelovi Zalobcu, zdrzat sa
pouzitia i Dohody o zraZzkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX a Dohody o zraZkach zo mzdy diZznika
€. XXXXXXXXXX.

22. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud Trencin uznesenim €. k. 17Co 726/2015-95
zo dia 22.7.2015 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

23. Z vysluchu svedkyne O. U. v konani &. 7C 13/2015 vyplyva, Ze po tom ako Zalobca na Ziadosti /
Zmluve realizoval podpis, bola predloZzena do centraly Zalovaného za ucCelom jej schvalenia. Pred
podpisom sa Zalobca vyjadril o Uver v akej vySke a s akou dobou splatnosti, ma zaujem. Nasledne mu
oznamila vy8ku mesacnej splatky, RPMN, urokovu sadzbu.

24. Z vysluchu svedkyne M. N. (predtym A.) vyplyva, Ze Udaje v bode 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX a v bode 6. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, boli vyplnené v
centrale Zalovaného.



25. Podla § 34 Obdianskeho zékonnika, v zneni u¢innom ku dfiu 15.10.2012 aj ku diu 18.10.2012,
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Podla § 37 citovaného zakona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 43c citovaného zakona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

28. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda u¢innost.

29. Podla § 44 ods. 2 veta prva citovaného zakona prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

30. Podla § 46 ods. 1 citovaného zdkona pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

31. Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

32. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podfla § 1 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 15.10.2012 aj ku driu 18.10.2012,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

34. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

35. Zalobca predmetom stidneho konania urobil narok o zaplatenie sumy 1.463,84 eur s prisluSenstvom,
uplatfiovanej titulom vydania bezdévodného obohatenia.

36. Sud, ako predbeznu posudzoval otazku (ne)platnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 18.10.2012 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
18.10.2012.

37. Posudenie uvedenej predbeznej otazky v konani €. 7C 13/2015, pre sud v konani €. 7Csp 88/2016 by
bolo zavazné len v pripade, ak by bola rieSend vo vyroku rozsudku vo veci samej (§ 228 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). RieSenie otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zavazné.

38. Zo Zmluvnych dojednani (bod 2. ¢€l. 2.1.) Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. vyplyva, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana diznikom, spoludiZnikom je
navrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a
nadobuda platnost a u¢innost diiom podpisu diZnika, spoludiZnika a veritela. DIZnik vypini do formulara
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanl vysku
Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZnika splacat uver, vysku Gveru
znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Uveru, ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude
vy$8ia neZ v pripade Gveru poZzadovaného diznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere, bez toho, aby to znamenalo poruenie povinnosti zo strany
veritefa.



39. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozliénych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla
prebieha tak, Ze po prejave véle jednej strany, ktord chce uzavriet urlitd zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

40. Dna 15.10.2012 Zalobca podpisal formularové Ziadosti, ktoré si navrhom na uzavretie R. o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX.

41. Forma pravneho ukonu je oproti obsahu, spdsobom vyjadrenia prejavu véle. Z tohto hladiska musi
mat kazdy pravny ukon nejaku formu.

42. Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyZaduja, aby sa pravny ukon
urobil len v urcitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zakonnu (obligatérnu) formu
pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici zmluvy nemézu odchylit.

43. Podla § 9 ods. 1 veta prvé zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom ku diu 15.10.2012 aj ku driu
18.10.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

44. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vychadza zo zédsady, Ze prijatie navrhu (suhlas)
musi byt uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu,
resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia, i iné zmeny, povaZuje sa odmietnutie navrhu ako celku, za zanik
pbvodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika za novy
navrh, so zmenenym obsahom. Obdgiansky zakonnik teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu na
uzavretie zmluvy, vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

45. Zmluvna sloboda stran nezahffia aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy, pretoze
ustanovenie § 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika maju kogentny charakter a ucastnici
obd&ianskopravnych vztahov sa od nej nemdzu odchylit. Osobitny kontraktacny proces odlisny od
beZného uzavretia zmluvy, méze ustanovit iba zdkon a nie dohoda stran (porovnaj rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica &. k. 17Co 40/2016 a dalej JUDr. Fekete, I.: Obciansky zakonnik 1. Velky
Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, s. 354).

46. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru & XXXXXXXXXX a zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX (z formulara navrhu zmliv) jednoznaéne vyplyva, Ze dlznik
(Zalobca) mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6.

47. Zalobca predlozil Zalovanému formularové Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, t. j. v stlade
s ustanovenim § 43a Obcianskeho zakonnika dal navrh na uzavretie zmluvy veritelovi. S poukazom na
ustanovenie § 44 by jednotlivé zmluvy boli uzatvorené okamihom prijatia jeho navrhu Zalovanym, avSak
ak prijatie navrhu obsahuje modifikacie, povazuje sa v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 za novy navrh,
ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZnikom - Zalobcom).

48. Zalovany v bode 6. formularovych predtlagi (ktory bod pri podavani Ziadosti nemohol vyplnit diznik)
uviedol iné Udaje oproti navrhu z bodu 5. a to u: RPMN za Gver (u Ziadosti / Zmluvy &. 8500016520:
65,12%, u Ziadosti / Zmluvy & XXXXXXXXXX: 65,12%), u RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (u
Ziadosti / Zmluvy &. 8XXXXXXXXX: 70,01%, u Ziadosti / Zmluvy & XXXXXXXXXX: 70,01%).

49. Sud posudzoval aj Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diZznikovi a to z hladiska toho, &i ide o
prijatie navrhu s takym obsahom, ako predloZil diZznik (Zalobca).

50. Sud zistil, ze v Oznameniach veritela o schvaleni Uveru diznikovi & XXXXXXXXXX a &.
XXXXXXXXXX su dalSie zmeny, napr. datum splatnosti prvej splatky averu, datum splatnosti poslednej
splatky uveru, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8, ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby
(ide o niektoré z néleZitosti, ktoré vyzaduje zak. €. 129/2010 Z. z., aby boli obsahom zmluvy).

51. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, tiez nie je
mozné povazovat za prijatie navrhu predlozeného Zalobcom.



52. Konanie Zalovaného (veritefa) nie je, s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia, mozné povazovat
za prijatie navrhu (navrhov) na uzatvorenie zmluvy (zmluv), ale za novy navrh (navrhy). Dojednanie v
Zmluvnych podmienkach, Ze diZznik suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika
splacat uver vySku uveru znizit a schvalit iné parametre poZadovaného uveru ako diznik uviedol v bode
5., nemdze v sulade so zakonom umoznit’ veritelovi uzatvorit platnd zmluvu (zmluvy) bez toho, aby
diZnik takyto novy navrh (navrhy) prijal. 1lo by totiZ o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatné
dojednanie. Pre platnost Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX . a Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, sa v tychto pripadoch vyzadoval pisomny navrh a pisomné prijatie.

53. Zalovany v priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze kedZe pre vypodet
RPMN je stanovené pravidlo, a teda tento vypocet nezavisi len od véle strédn, itdaj o RPMN neméze
byt objektivne medzi nimi dohodnuty. Okrem toho, tento udaj sa objektivhe v ase podania navrhu
na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere navrhnut neda aj preto, lebo zakonna uprava vyslovne
stanovuje €asovy okamih, ku ktorému sa RPMN urcuje, a tym je defi uzavretia zmluvy. TieZ uviedol, Ze
pokial spotrebitel akceptuje predpokladani RPMN, potom konecny jej Udaj (ktory je nizsi), zodpoveda
tomuto jeho rozhodnutiu.

54. Udaj o RPMN je stanoveny na zaklade vypo&tu v zmysle Prilohy &. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Napriek tomu sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného a poukazuje na to, Zze po tom ¢€o
dodavatel zisti (ustali) podmienky (aky bude i tdaj o RPMN) poskytnutia Gveru pre spotrebitela a tieto
zaSle spotrebitelovi (Oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi), ni€ mu nebrani vyZiadat' si k
tomuto pisomny suhlas od spotrebitela (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
18Co 62/2016), ktory by bol nasledne posudzovany ako akceptacia zmeneného navrhu.

55. V konani nebolo preukdzané, Ze by jednotlivé navrhy Zalovaného, ako veritela vyplnené v bode 6.
Ziadosti o poskytnutie Gveru (v Oznameni veritela) boli totozné so Ziadostami Zalobcu, resp., Ze by
takéto nové navrhy Zalobca (ako diznik) prijal, a to pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu (navrhov)
Zalobcu Zalovanym obsahovalo iny obsah, ako bol predloZeny navrh (navrhy), iSlo o novy navrh a diznik
(Zalobca) ho mal moznost prijat alebo neprijat. KedZe nedoslo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v pisomnej forme, Obc&iansky
zdkonnik nedodrzZanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Je
pravdou, Ze v ustanoveni § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku driu 15.10.2012 a ku diu
18.10.2012 je uvedené, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
zmluva nema pisomnu formu a tieZ, ak neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10
ods. 1, a ak je v zmluve o spotrebitelskom uvere nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela.
Z uvedeného ustanovenia zo slovného spojenia: ,ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu
formu®, podfa nazoru sudu je mozné vyvodit, Ze sa nejedna o situacie uzavretia tych spotrebitelskych
zmlav, ktoré su zmluvnymi stranami uzatvarané v pisomnej forme, priCom k prijatiu navrhu nedéjde v
celosti, ale odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, ¢im zanikne pdvodny navrh a odpoved
na navrh sa povazuje za novy navrh so zmenenym obsahom, ktory v8ak druhou stranou (t. j. tym, kto
adresoval pdvodny navrh) nie je prijaty (zmluva nevznikla), ale o situacie, ked zmluvné strany prejavuju
vélu (prezentuju ju navonok) inym vyslovnym sposobom nezZ pisomne, a to prostrednictvom hovorenej
reci (Ustne), technickymi prostriedkami, konkludentne, atd', a pritom prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
(Zmluvy o revolvingovom uvere) bez zmien a doplnkov do$lo ku zmluvnému konsenzu (zmluva vznikla).
V prejednavanej veci, pri posudzovani vy$Sie uvedenej predbeznej otdzky nebolo zistené, Ze by ilo o
takuto situaciu, t. j. uzavretie Zmlav inym vyslovnym spdsobom, nez pisomne. Z ustanovenia § 11 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku driu 15.10.2012, ale ani ku dfiu 18.10.2012 pritom nie je
mozné vyvodit, Ze by umyslom zékonodarcu bolo to, Ze m4 ist i o situécie, ak je zmluva uzatvarana v
pisomnej forme, absolutne neplatna.

56. Ako to uz bolo uvedené, kedZe nedoslo k uzatvoreniu zmliv v pisomnej forme, Obgiansky zakonnik
nedodrZanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, su neplatnymi pravnymi ukonmi pre nedodrzanie pisomnej formy v zmysle ustanovenia
§ 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Neplatnymi pravnymi ikonmi nie su preto, Ze v nich je nespravne
uvedeny alebo neuvedeny niektory zakonom pozadovany udaj (¢o by malo za nasledok bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru), ale preto, Ze sa nestretli pisomné prejavy vole oboch uéastnikov



Zmluv o spotrebitelskom uvere, kedZe Zalobcom a Zalovanym neboli podpisané tie isté zmluvné
podmienky (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trencin &. k. 4Co 229/2016).

57. Bez ohladu na uvedeny pravny nazor, sud povazuje za potrebné uviest i to, Ze ak by Zalovany prijal
pisomny navrh Zalobcu na uzavretie Zmluvy (Zmluv) o revolvingovom uUvere bez modifikacie obsahu a
doslo by ku zhode prejavov vlle (konsenzus), uroky 70,01% ro¢ne su v rozpore s dobrymi mravmi (§
39 Obcianskeho zakonnika). V sulade s dobrymi mravmi je totiz len také konanie veritela, ktory sa pri
Uvere uspokoji, bez ohlfadu na to v akej situacii sa dlznik nachadza, s primeranou vySkou odplaty za
uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom.
NajvyznamnejSou normou regulujucou spoloenské vztahy pri spotrebitelskych Gveroch je zakon o
spotrebitelskych uveroch, ktory v3ak Ziadnym spdsobom nevylu€uje aplikaciu kddexovych ustanoveni
o vadnosti pravnych ukonov (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca mal za celkovo poskytnuty Gver
1.500,- eur za 3,5 roka vratit sumu 3.375,54 eur. UZ len samotna skuto¢nost, Ze cenu Uveru vyjadruje
tak vysoké dvojciferné Cislo (70,01%) odbévodriuje zvySenu pozornost z hladiska vadnosti pravneho
ukonu. Pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v mesiaci oktébri 2012, bezny
urok za uvery poskytované bankami predstavoval 12,89%. Pravdou je, Ze z ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu 15.10.2012 a aj ku driu 18.10.2012 vyplyva, Ze odplata
nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Pod finanénym trhom treba rozumiet trh, na ktorom finanéni sprostredkovatelia
v konkuren&nom prostredi, prostrednictvom finanénych nastrojov zabezpe&uju pohyb kapitalu medzi
jednotlivymi subjektmi. Ako to uz bolo uvedené, priemerna urokova miera v bankach za poskytované
spotrebitelské Gvery predstavovala 12,89%, ktord drokovd mieru urok 70,01% prekracuje o viac ako 5
nasobok. Zalovany nepreukazal, Ze by aj iné nebankové subjekty bezne poskytovali Gvery (vo vyske
1.500,- eur) za odplatu 70,01%, a ani z doterajSej rozhodovacej ¢innosti sudu takéto zistenia nevyplyvaju.
Postavenie Zalovaného, ako nebankového subjektu mu nedava opravnenie bez akychkolvek obmedzeni
uréovat' vysku urokov zo spotrebitelskych Uverov. Sud povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa
spotrebitelovi poskytne, €i uz Zzalovanym alebo aj inym nebankovym subjektom, Uver s urokom viac
ako 5 krat prevy$ujicim priemerné Groky porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Urok z Gveru
vo vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zékon spaja absolutnu neplatnost' (§ 39 Obd&ianskeho
zdkonnika), nemozno obhajovat’ principom zmluvnej slobody. Zmluvng sloboda u&astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatelnych hranic (porovnaj
rozhodnutie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky &. k. TMCdo 1/2009, Najvyssieho sudu Ceskej
republiky &. k. 21Cdo 1484/2004). Sud poukazuje i na to, Ze sudy sa uz znacne kriticky vyjadrili aj
k niz§im urokovym sadzbam: rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 26/2011
(48%), NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1MCdo 1/2009 (60%), Krajského sudu PreSov &.
k. 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH v rozsudku zo dfia 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil aver
s rozdielom o 12% (percentualnych bodov) oproti priemeru na trhu pre obdobny uUver za nemravny.
Sud tiez poukazuje na to, Ze hoci v pripade nebankovych spolo&nosti existuje vysSia miera rizikovosti,
uroky nimi pozadované by nemali presahovat dvojnasobok urokovych sadzieb pouzivanych bankami pri
poskytovani porovnatelnych spotrebitel'skych uverov. Tymto sp6sobom je dostato€ne vyjadrena zvySend
miera rizika nebankovych subjektov pri poskytovani spotrebitelskych uverov (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu PreSov €. k. 7Co 30/2013).

58. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

59. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

60. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

61. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod
na plnenie nevznikol). Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v
zakone, obohatenie vydal naspat tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.



62. Bezdbvodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podriadit
pod ind pravnu normu.

63. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZzeny na tom,
Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu, je neplatny. Predpokladom uspesdného uplatnenia
naroku o vydanie bezddvodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je predchadzajuce
vyrieSenie otazky, Ci i8lo o neplatny pravny ukon.

64. V priebehu konania Zalovany uplatnil namietku preml&ania Zalobcu.

65. Namietka premi€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

66. Zakladnym u&elom in&titutu premli€ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

67. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

68. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

69. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovuje kombinované premiCacie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna, a objektivnu, ktord nemozno prekrogit, hoci by eSte boli podmienky pre
uplynutie subjektivnej premléacej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech ziskany umyselne, urgil Obg&iansky zakonnik jej dizku
v rozsahu 10 rokov.

70. Pre ur€enie zaciatku plynutia objektivnej premli&acej doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre zac&iatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby (§ 107 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika) potom nemdzZe dojst
predtym, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivna preml&acia doba, preto mdze zadat
plynut najskdr so zaCiatkom objektivnej lehoty.

71. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe opravneného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu plynutia
subjektivnej preml€acej doby relevantné (porovnaj rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 1Cdo 67/2011, rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 315/2017, Ob&ansky zakonnik:
KomentaF, Svazek |., Jifi Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala ..., Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1570, § 621).

72. V podani zo dna 6.3.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, v suvislosti s otazkou
plynutia subjektivnej preml€acej doby uviedol, Ze po pravnej stranke nevedel (a redlne to nemozno od
neho ani o€akavat): a/ posudit zmluvny formular, ktory mu bol predloZeny ako zmluva o spotrebitelskom
avere (Uverova zmluva &. 1 a &. 2), b/ podriadit zmluvu rezimu zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni
ucinnom ku driu 18.10.2012, ktory predpis je lex specialis k Obgianskemu zakonniku, c/ aplikovat
prisludné zdkonné ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika ohladne vzniku pravnych ukonov, d/ vyhodnotit,
Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, resp., Ze v nej absentuju
nalezitosti, e/ nevedel o skuto€nosti, Ze Zalovany ma pravny titul iba na zaplatenie istiny uveru, a preto



mozno logicky dospiet k zaveru, Ze o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil a v akej vySke sa mohol dozvediet
az od svojho pravneho zastupcu.

73. Judikatura zaciatok plynutia subjektivnej preml€¢acej doby (ako to uz bolo uvedené v bode 71.)
objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Iba takto chapany zaciatok behu premli&acej lehoty, mozno totiz dokazovat.

74. To, kedy si Zalobca vec nechal pravne posudit (v zmysle vyS8ie citovanej judikatury), relevantné
nemdze byt. Zalovany by v takom pripade ani nemal Ziadnu obranu a zadiatok plynutia premli¢acej
lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu. Bolo by nepreukazatelné, &i sa zalobca o pravnom posudeni
nedozvedel skdr a zaroveri by bolo otazne, z akého dévodu o pravne posudenie nepoziadal skoér.

75. Vedomost' Zalobcu o tom, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX nevznikli, je potrebné viazat k datumu 18.10.2012. V tento den
mu Zalovany: a/ ozndmil, Ze uver schvalil (&. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX), b/ a do bodu 6.
Ziadosti / Zmluvy doplnil udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Odpoved na navrh obsahovala
modifikaciu obsahu a povaZovala sa za novy navrh so zmenenym obsahom, ktory Zalobcom prijaty
nebol (o tom, Ze ho: novy navrh so zmenenym obsahom neprijal, vedomost mal). V tento def mal tiez
vedomost’ 0 tom, Ze uroky z oboch Uverov predstavuju 70,01% ro¢ne, ktora vySka uz na prvy pohfad
sa javi neprimerane vysoka.

76. Pre posudenie okamihu vedomosti Zalobcu o tom, Ze Zalovanému uhrddza platby nad ramec
poskytnutej istiny je vyznamné, kedy preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych si mohol
urobit’ dostatoény Usudok o tom, Ze jeho platby titulom predmetnych zmlav presiahli vySku istiny
uveru, poskytnutého mu Zalovanym. Tym, Ze splatky Uveru plati sdm diznik v jemu znamej vySke
(resp. do nariadenia neodkladného opatrenia v konani & 7C 13/2015 zrazkami zo mzdy, ktoré mu
vykonaval jeho zamestnavatel, €o zistil z vyplatnej pasky), je mozné usudok o okamihu zaplatenia sumy,
zodpovedajucej istine urobit na zaklade matematického vypoctu, ktory nie je zloZity. Preto sa diZznik
(Zalobca) musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom,
kedy hradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Nitra
€. k. 6Co 220/2015, Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 372/2015, &. k. 17Co 315/2017, Krajského sudu
Zilina &. k. 7Co 185/2016). Zalobca zagiatok platieb nad ramec poskytnutej istiny od datumu: 17.3.2014,
prezentoval priamo v zalobe, ako tvrdenie.

77. Zalobca do 17.3.2014 istinu poskytnutého uveru (&. 8500016520 a &. XXXX)V(XXXXX) splatil a od
tohto datumu plnil nad ramec istiny. Premliacia subjektivna lehota je dvojro&na. Zalobca podal Zalobu
dna 24.11.2016.

78. Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil namietku preml&ania naroku Zalobcu v &asti
tych sum, ktoré mali byt uhradené v obdobi od 17.3.2014 do 24.11.2014 (doba presahujuca dvojro¢nu
premicaciu lehotu).

79. Namietka preml€ania uplatnena Zzalovanym za obdobie uvedené v bode 77., bola uplatnena dévodne.
V dalSich Castiach rozsudku ju v8ak sud bude posudzovat’ z hladiska toho, €i je v rozpore s dobrymi
mravmi. Za potrebné sud dalej povaZzuje uviest to, Ze ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
na prejednavanu vec nemozno aplikovat. V pripade neplatnej alebo zruSenej zmluvy aplikaéna prax
sudov uz ustalila na zavere, Ze uvedené ustanovenie dopada na v8etky pripady, ked synalagmaticky
vztah vznikol zo zakona. Ak tomu tak je, moznost ucinne vzniest namietku preml¢ania je podla § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika obmedzena. Sud nemdze napriklad prihliadnut na namietku premi¢ania
v konani, v ktorej sa zalobca domaha vratenia kupnej ceny oproti vydaniu veci, ktora bola predmetom
kupnej zmluvy, ak predmetom prevodu vlastnickeho prava bola nehnutelnost’ a v désledku absolutne;j
neplatnosti zmluvy vébec nedoslo k prevodu vlastnictva.

80. V obdobi od 25.11.2014 do 10.2.2015 (datum poslednej thrady Uveru &. XXXXXXXXXX) Zalobca
nad ramec istiny uhradil sumu: 80,37 eur dfa 9.1.2015 a 80,37 eur diia 10.2.2015, celkovo 160,74 eur.

81. V obdobi od 25.11.2014 do 10.2.2015 (datum poslednej uhrady Uveru &. XXXXXXXXXX) Zalobca
nad ramec istiny uhradil sumu: 80,37 eur dfa 9.1.2015 a 80,37 eur diia 10.2.2015, celkovo 160,74 eur.



82. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

83. Uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu
moznost posudit, €i je vykon subjektivneho prava v sulade s dobrymi mravmi, a ak tak nie je, poZadovanu
ochranu odopriet.

84. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premli€anie prava uplatfiovaného proti
nemu, lebo indtitut premiCania je intititom zédkonnym, a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa zo zakona premi€uje. Postup podfa § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v§ak miesto ma,
ale iba v pripadoch, ak vznesenie namietky premi€ania je vyrazom zneuZzitia prava.

85. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania uviedol, Ze Zalovanym uplatnena
namietka premliania odporuje dobrym mravom. V tejto suvislosti poukazal na dlhoroénu prax
Zalovaného, ked si za poskytnuté Uvery uplatiiuje vySku odplaty, ktora je Uzernicka a jeho postupy i
odvolacimi sudmi v obdobnych konaniach boli hodnotené, ako nekalé obchodné praktiky.

86. Zalovany a jeho postupy, st stidu z rozhodovacej praxe zname. Ako nebankovy subjekt, v predmete
svojej podnikatelskej ¢innosti dlhodobo ma aj poskytovanie Uverov. V sulade s povinnostou odbornej
starostlivosti, ma pritom poznat' a dodrziavat pravne predpisy, a to aj ustanovenie § 43a a nasledujuce
Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré maju kogentny charakter. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozsudku,
udaj o RPMN je sice stanoveny na zaklade vypoctu v zmysle Prilohy &. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, avSak po zisteni jeho percentualnej vysky, ni¢ Zalovanému nebranilo vyziadat' si pisomny
suhlas Zalobcu ako spotrebitela, a ktory by nasledne bol posudzovany ako (ne)akceptacia zmeneného
navrhu. Zalovany vedel, Ze uvedenym spdsobom nepostupoval a Ze zmluva (zmluvy) o Uvere potom
nemohla vznikndt (nedodrZzana pisomnd forma pravneho ukonu), a nema narok na nezakonné uroky.
Napriek tomu prijimal thradu finanénych prostriedkov (70,01% uroky, ktorych vySka je nemoralna),
na ktoré nemal narok. Spoliehal sa pritom na neinformovanost Zalobcu (spotrebitela), resp. na jeho
nedostatoénu informovanost. Uplatnenie namietky premi¢ania Zalovanym, je tak prejavom zneuzZitia
prava na ukor zalobcu. Tento zasah do subjektivnych prav Zalobcu je vazny a v demokratickej spoloénosti
s ohladom na verejnu mienku neakceptovatefny s ciefom poSkodit' druhy subjekt (Zalobcu). Preto sud
na namietku premi¢ania uplatnenu Zalovanym za obdobie od 17.3.2014 do 24.11.2014, neprihliadol.

87.V obdobi od 17.3.2014 do 24.11.2014 (uver &. 8500016520) zalobca uhradil sumu 570,43 eur: dia
17.3.2014 80,37 eur (avSak z tejto sumy bezdbvodné obohatenie predstavuje 6,58 eur), dha 17.4.2014
80,37 eur, dna 21.5.2014 80,37 eur, dra 17.6.2014 80,37 eur, dia 21.7.2014 81,- eur, dria 21.8.2014
81,- eur, dfia 24.9.2014 80,37 eur, dfia 22.10.2014 80,37 eur.

88. V obdobi od 17.3.2014 do 24.11.2014 (uver &. 8500016521) zalobca uhradil sumu 571,93 eur: diia
17.3.2014 80,37 eur (av8ak z tejto sumy bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 8,08 eur), dia
17.4.2014 80,37 eur, dia 21.5.2014 80,37 eur, diia 17.6.2014 80,37 eur, drfia 21.7.2014 81,- eur, dfia
21.8.2014 81,- eur, dfia 24.9.2014 80,37 eur, dna 22.10.2014 80,37 eur.

89. Za obdobie od 17.3.2014 do 10.2.2015 bezdbvodné obohatenie u Uveru &. XXXXXXXXXX
predstavuje sumu 731,17 eur (160,74 eur plus 570,43 eur). Zalobca uhradil Zalovanému sumu 2.015,42
eur celkovo a poskytnuta mu bola suma 1.284,25 eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami je 731,17 eur.
90. Za obdobie od 17.3.2014 do 10.2.2015 bezddvodné obohatenie u Uveru €. XXXXXXXXX1
predstavuje sumu 732,67 eur (160,74 eur plus 571,93 eur). Zalobca uhradil Zalovanému sumu 2.016,92
eur celkovo a poskytnuta mu bola suma 1.284,25 eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami je 732,67 eur.

91. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.463,84 eur (731,17 eur plus 732,67 eur).

92. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.



93. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

94. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

95. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

96. Ak zmluva ani zakon neuvadza, kedy ma byt zavazok splneny, stava sa povinnost' diZznika pinit
splatnou na zaklade pozZiadania veritela. Ide najma o zavazok na nahradu Skody alebo zavazok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Bez vyzvy (poZiadania) veritela na plnenie nevznika v tychto
pripadoch dIZnikovi povinnost pinit a diZznik neméze byt v omeskani.

97. Pred podanim Zaloby Zalobca dia 21.11.2016 (C. I. 12) vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy do 23.11.2016. Od 24.11.2016 sa zacalo omeskanie so zaplatenim sumy 1.463,84 eur.

98. V konani ide o narok o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v obdobi od 17.3.2014
do 10.2.2015 (nie pred 1.2.2013 - § 10c vyhl. &. 87/1995 Z. z.), preto vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Ku
driu 24.11.2016 urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,00% a vysSka urokov z
omeskania je 5,00%. Je potrebné uviest, Ze pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznika v désledku poruSenia iného pravneho vztahu (napr.
plnenie z neplatnej zmluvy). V prejednavanej veci, ako to uz bolo uvedené, zavazkovy pravny vztah z
bezdévodného obohatenia vznikol v obdobi od 17.3.2014 do 10.2.2015.

99. Sud priznal Zalobcovi 5,00% uroky z omes$kania ro¢ne zo sumy 1.463,84 eur od 24.11.2016.

100. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

101. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

102. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

103. Uspech Zalobcu v konani predstavuje 100%.

104. Osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



