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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobkyne - Mgr. U. G, nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX K., zastupena pravne - JUDr. Miroslav Korch, advokét, so
sidlom M. XXXX/XX, XXX XX B., P. O. Box 104, proti Zalovanému - Lesné spolo¢enstvo Kysuc¢né, spol.
s.r.0., so sidlom 023 56 Makov 121, ICO: 36 005 843, v zastipeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie
1.660 eur s prisluenstvom, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
7C/245/2014-117 zo dra 1.12.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej iba ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa dna
3.1.2014 domahala Zalobkyfia vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.660 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 9 % ro¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia (§ 451 O.z.) za uzivanie
pozemkov (spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne) v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, zapisanych na
LV & XXXX pre k.u. U.. Zalovanému sud priznal vog&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Za dbvodnu vyhodnotil sud Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania voci v Zalobe uplatnenému
naroku, konstatoval aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne v spore.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobkyna bola vedena ako podielova
spoluvlastni¢ka ( v podiele 100000/10500000) pozemkov zapisanych na LV & XXXX pre k.u. U., titulom
darovacej zmluvy s povolenim vkladu pod &. V 1901/2000 zo dia 13.11.2000. Zalobkyfa dohodou
uzatvorenou (odkaz sudu na listinny d6kaz nachadzajuci sa na €.1. 85 spisu) s otcom (L. G.) od uvadzane;j
darovacej zmluvy platne odstupila.

4. Sud neuznal argumentaciu Zalobkyne (jej pravneho zastupcu), Ze podla dojednania v dohode o
odstupeni od zmluvy, Uzitky z nehnutelnosti ku dfiu odstupenia 20.6.2013 patria Zalobkyni, nadvazne,
Ze by mala byt aktivhne vecne legitimovana v spore. Podla ndzoru okresného sudu v zmysle § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sa zmluva od zadiatku zruSuje v rozsahu v8etkych prav a povinnosti, tak na
strane Zalobkyne nemoZzu existovat’ obsahové nalezitosti viastnickeho prava podfa § 123 Obc&ianskeho
zakonnika. Dohoda o odstupeni od darovacej zmluvy je pravny vztah medzi darcom a obdarovanym
(otec a dcéra v sudenom pripade), neméze zavazovat treti subjekt, v tomto pripade Zalovaného. Podla



gramatického vykladu slovo ,inak uvedené v ust. § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa vztahuje k
¢asovému momentu odstupenia od zmluvy a nie na obsahové nalezitosti vlastnickeho prava vymedzené
v § 123 Obcianskeho zakonnika. Momentom zruSenia zmluvy sa vlastnikom stal opéatovne otec
Zalobkyne L. G. s pravom vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky a nakladat s nimi. Pre pripad
plnenia zo strany Zalovaného, mézu sa zmluvné strany medzi sebou dohodnut na spdsobe vyporiadania
a vyporiadat sa ako pri bezdévodnom obohateni, teda toto nevylu€uje, aby vlastnik nehnutelnosti
L. G. dal svojej dcére Uzitky za sporné obdobie. Zalobkyni nesvedé&i vlastnicky vztah k spornym
spoluvlastnickym podielom za rok 2010, nevzniklo jej preto ani pravo na uZitky z predchadzajuceho
vlastnickeho vztahu.

5. Zalobou uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenia je podia nazoru okresného sudu
premi¢any s poukazom na § 107 Obc&ianskeho zakonnika, namietka premlania vznesena Zalovanym
voCi Zalovanému naroku je tak opodstatnena. Sud dodal, Ze mu je zname z uradnej Cinnosti, Ze
Zalobkyha vedie na sude niekolkoro¢né sudne spory so Zalovanym (prebiehajuce od roku 2001), v
ktorych Ziada vydat bezddévodné obohatenie za jednotlivé roky ( za uzivanie jej podielov za ten-ktory
kalendarny rok ), z tychto konani ma vedomost o tom, kto sa na jej Ukor mal obohatit, Ze ide o Zalovaného
a kedy k tomuto obohateniu malo déjst. Prvykrat to mohla zistit vtedy, ked jej Zalovany nevyplatil ndjomné
za uZivanie spoluvlastnickeho podielu, hoci toto plnenie ostatnym spoluvlastnikom vyplatil. Zalobkyria a
jej pravny zastupca podavaju opakovane na sud Zalobu na nevyplatenie uzivanych podielov za ten-ktory
kalendarny rok. Pociatok plynutia subjektivnej, objektivnej premi€acej lehoty je u Zalobkyne totozny.

6. Zalobkyfa Ziadala priznat aj uroky z omeskania od 1.1.2011. Od tohto okamihu vedela o vyske
nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktory jej mal byt vyplateny do konca roku 2010 a vedela kedy
sa dostal Zalovany do ome8kania. Drfiom vyplaty je datum 31.12.2010, tym je zarover ustalené, Ze
prvykrat narok na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2010 si mohla Zalobkyfia uplatnit’ 1.1.2011.
V tento Casovy moment jej bola zndma aj osoba Zalovaného, ktorého oznaduje za osobu zodpovednu za
bezdbvodné obohatenie, bolo jej zname, Ze ostatnym spoluvlastnikom najomné bolo vyplatené tak ako
kazdoroéne a jej vyplatené nebolo. Zalobkyria tak mohla podat Zalobu na sud najneskér dita 1.1.2014,
nakolko vSak tento def pripadol na sviatok, poslednym dfiom na podanie Zaloby na sud bol v zmysle
bola doru¢end sudu az dna 3.1.2014, stalo sa tak po uplynuti objektivnej trojroCnej premliacej lehoty.
Splnenie podmienok pre aplikovatelnost’ objektivnej 10 roénej premi€acej lehoty sud vylucil z dévodu,
Ze u zalovaného sa nejedna o Umyselné bezdévodné obohatenie, kedZe na Okresnom sude v Cadci
od roku 2001 je vedeny spor ( ¢.k. 6C/648/2001 ) pravoplatne neskon&eny o vlastnictvo dotknutych
nehnutelnosti. Pokial nebolo preukazané vilastnicke pravo Zalobkyne k podielom, respektive jej pravo
bolo sporné, nebol Zalovany povinny vyplacat jej finanéné prostriedky za uzivané podiely.

7. Zalobkyrfia mala vedomost' o vyske vyplaty, z vypisu z Uétu jej otca L. G. zo dita 31.12.2010 je zrejmé
v akej vy8ke bola jemu vyplatena nahrada, z oho aj Zalobkyha odvodzovala vy$ku bezdévodného
obohatenia ktoru uplatiiovala v tomto spore. Subjektivna premi€acia lehota zacala plynat dia 1.1.2011,
uplynula dfia 1.1.2013, kedZe tento den pripadol na sviatok, poslednym dfiom subjektivnej premliCace;j
lehoty v zmysle § 122 ods. 3 ObcCianskeho zékonnika je najbliz8i nasledujuci pracovny den, t.j. 2.1.2013.
Pokial si narok uplatnila u sidu az 3.1.2014, bolo tomu tak po uplynuti nielen subjektivnej ale aj
objektivnej premiCacej lehoty.

8. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, oznadila rozsudok sudu za arbitrarny, nepresvedcivy,
nepreskimatelny, spoc€ivajuci na nespravnom pravnom posudeni veci. Domahala sa zruSenia
rozhodnutia, ziadala vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolatelka poukazuje na zavery NS SR prijaté v rozhodnuti ¢.k. 6Cdo/157/2014 zo dha 29.3.2016
(nachadza sa aj v spise) v spore 6C/648/2001, ktoré nie je pravoplatne skon&ené, nie vSak jej vinou
od roku 2001. NS SR v uvadzanom rozhodnuti konstatoval nespravnost zaverov odvolacieho sudu o
absolutnej neplatnosti darovacich zmluv pokial tento svoj zaver vyvodil z toho, Ze Zalobcovia nepredloZili,
resp. neoznadili iné dokazy na preukazanie svojho tvrdenia o tom, Ze Zalovany v rade 1/ previedol na
Zalované 2/ a 3/ viac prav, nez sam mal. Vzhladom na dizku trvania sporu NS SR hodnotil postup
odvolacieho sudu za neefektivny (odvolaci sud 5x zrusil rozsudok OS, hoc uz v poradi prvy mal byt ako
vecne spravny potvrdeny), ked nepovazoval za potrebné zaujat’ bliZSie stanovisko k otazke naliehavého
pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe.



10. Odvolatelka zdbraznila, Ze po cely ¢as bola zapisana ako vlastni¢ka na liste vlastnictva, nevidi
dovod, pre€o sa nereSpektuje ustanovenie § 70 katastralneho zakona, hodnovernost a zavaznost Udajov
katastra, ak tuto skuto€nost nikto nevyvratil a NS SR zrozumitelne a jasne vysvetlil svoj pravny nazor
na konanie o ktorom ma sud aj v aktualne sudenej veci vedomost.

11. Prikaznym listom zo dfia 19.12.2001 (predloZeny do spisu) adresovanym uctovni¢ke Zalovany
zakazuje vyplacat najomné jej (odvolatelke, Zalobkyni), o preukazuje podla odvolatefky umyselné
konanie Zalovaného. Preto zaver o naplneni podmienok pre aplikaciu 10 ronej objektivnej premliace;j
doby je opodstatneny. Bankovy vypis z u¢tu L. G. ona nemala k dispozicii v ase podania Zaloby, az
podanim zo diia 7.4.2014 (tak ako aj v inych konaniach, napr. vo veci 4C/118/2007) predloZili sudu iba
Cestné vyhlasenie L. G. zo dfia 7.3.2014 s uradne overenym podpisom, s vyslovnym suhlasom majitela
uctu. Konstatacia, Zze za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je potrebné povaZovat der vyhotovenia
bankového vypisu by nemohla obstat aniu L. G., nakolko aj on sa o pohyboch na svojom u&te za mesiac
12/2010 mohol dozvediet az samotnym prevzatim bankového vypisu. Aj uétovna uzavierka Zalovaného
za rok 2010 bola prislusnému dariovému uradu predloZena 29.3.2011. Odvolatelka poukazuje aj na to,
Ze bola dlhodobo v diplomatickych sluzbach, so Zalovanym v Ziadnom kontakte nebola a ak namietku
premli€ania zalovany vznasa, je jeho povinnostou konkrétne preukazat, kedy sa skuto¢ne dozvedela o
vyplacani najomného ostatnym podielovym spoluvlastnikom.

12. Odvolatelka povazuje za nespravny konstatovany zaver sudu o nedostatku jej aktivnej vecnej
legitimacie v spore. Sud sa absolutne nezaoberal jej dobromyselnostou. Zalobu podavala ako vlastnicka
(pripadne opravnena drzitelka), jej vlastnicke pravo za dané obdobie bolo zakonnym spésobom riadne
zapisané v katastri nehnutefnosti. Dohoda o odstupeni od darovacej zmluvy (tvrdi, Ze pravne perfektna)
bola predloZena prislusnému organu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti. Do momentu
odstupenia od darovacej zmluvy zo dha 12.9.2000 nakladala s predmetom daru v dobrej viere ako
vlastnik, svedcil jej nielen nadobudaci titul (platné nezrudena darovacia zmluva), ale aj zapis vlastnictva
v katastri nehnutelnosti. Svedgila jej dobromyselnost, bola opravnenou drzitelkou, preto nema zakonnu
povinnost podla § 458 ods. 1 O.z. vydavat uzitky z predmetu daru, v kone€nom ddsledku, na neexistencii
takejto povinnosti sa dohodli aj v dohode o odstupeni od darovacej zmluvy ( vyslovne v jej €lanku | ods.
2 posledna veta). Predmet sporu nespociva v skutkovom vymedzeni podla § 457 O.z., ale podfa § 451
0O.z.. Dozaduje sa toho, €o jej patri titulom vlastnictva, dokonca nie je vylucené (kedZe staci opravnena
drzba), Ze nadobudla postavenie vlastnika k predmetu sporu uz aj na zaklade samotného vydrzania (§
134 O.z.). Na podporu svojho odvolania odkazuje Zzalobkyna aj na vecné zavery rozhodnuti NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 29Cdo/3606/2009 zo diia 2.4.2010, sp. zn. 28Cdo/3748/2014 zo dia 28.4.2015, sp. zn.
22Cdo/437/2009 zo dna 27.10.2011 prijaté podla nej v analogickych sporoch.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziada potvrdenie rozsudku pre vecnu
spravnost. Poukazuje na to, Ze Zalobkyria ako obdarovana uzatvorila s otcom L. G. ako darcom
darovaciu zmluvu zavkladovanu pod V 1901/2000. O platnosti darovacej zmluvy rozhodol az Najvy3si
sud SR. Od platnej darovacej zmluvy, dohodou zo dfia 20.6.2013 Zalobkyna platne odstupila, tym doslo
k zrudeniu darovacej zmluvy od zaciatku, teda ku dfiu 19.9.2000, treba k nej pristupovat ako keby
neexistovala, neméze predstavovat podklad, na ktorého zaklade sa Zalobkyrfia méze domahat prava
na vydanie bezdévodného obohatenia od neho za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010, nakolko v tom
Case vlastniCkou nehnutelnosti nebola. Je tak zrejmé, Ze nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu pre
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010. Zmluva sa ako celok rusi
od zacdiatku, bez akejkolvek zakonnej &i zmluvnej vynimky, hfadi sa na fiu, ako keby neexistovala od
pociatku. Odstupenim od zmluvy zanikol samotny titul nadobudnutia (darovacia zmluva), je tak vylucené,
aby si Zalobkyfia ponechala akékolvek plody a uZitky na zaklade takejto zaniknutej zmluvy. Z dévodu
zru$enia darovacej zmluvy od zaciatku sa stal ku driu jej uzavretia (19.9.2000) vlastnikom nehnutelnosti
otec Zalobkyne L. G.. Po plathom odstupeni od darovacej zmluvy nesvedci Zalobkyni aktivna vecna
legitimacia v spore o vymahanie Uzitkov za obdobie od 1.1.2000 do 31.10.2000 titulom bezdévodného
obohatenia. Judikatira o bezdévodnom obohateni uvadzana Zalobkyrnou v odvolani nachadza svoj
vyznam prave v jej vztahuk L. G. v pripade jej umyslu domahat sa bezdévodného obohatenia vo¢i nemu.
Uzatvorenie dohody o odstupeni od darovacej zmluvy s L. G., bolo vlastné rozhodnutie Zalobkyne, na
ktoré on (Zalovany) nemal Ziaden vplyv. Zalobkyfa si musela byt vedoma nasledkov svojho konania a
niest’ za to i patri¢ni zodpovednost v sulade so starorimskou zasadou vigilantibus leges sunt scriptae
(z&kony su napisané pre bdelych). Podla nazoru Zalovaného spravne argumentuje sud v rozsudku,



Ze slovo ,inak® uvedené v § 48 O.z. podla gramatického vykladu sa vztahuje k ¢asovému momentu
odstupenia od zmluvy. Momentom zruSenia zmluvy sa vlastnikom stal opatovne otec Zalobkyne L. G. s
pravom vec drzat, uZivat, pozivat jej plody a uZitky a nakladat' s nimi.

14. Zalovany zotrvaval na néazore o premi&ani naroku Zalobkyne. TotoZne ako sud prvej instancie
argumentuje v otazke posudzovania subjektivnej preml€acej doby.

15. Zaverom zhrnul, Ze Zalobkyni nemozno priznat’ pravnu ochranu, ktorej sa podanou Zalobou domaha.
Rozhodnutie sudu vydané v predmetnej veci je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, spravodlive,
jeho odévodnenie je dostatoCne presveddivé.

16. Zalobkyfa v pisomnej reakcii na predchadzajice vyjadrenie Zalovaného Ziada, aby aj Zalovany
pravdivo zadefinoval na zaklade akého pravneho titulu si dovoluje uzivat cudzi spoluvlastnicky podiel
a neposkytnut’ za jeho uZivanie vlastnikovi (jej) Ziadnu primerant nahradu. Ona v podanej Zalobe si
riadne svoj narok vymedzila, domaha sa periazného plnenia voci Zalovanému. Poukazuje na odvolacie
argumenty uvedené v odvolani, napokon je aj spoluvlastniCkou spolo&nych nehnutelnosti, zaroven
¢lenkou zdruZenia spoluvlastnikov Lesa Kysuc€né. Teda ak na jednej strane pravdivo opi$e rozhodujuce
skutoCnosti (vychadzaju zo samotnych udajov Zalovaného) a na druhej strane jej Zalovany vytyka, Ze
nevie na akom pravnom zaklade si uplatfiuje svoj narok, tak potom je nepochopitelné, pre€o nevytvoril
okresny sud priestor pre ustalenie tejto vyznamnej skutonosti, ak ju za taku vyznamnu povazuje.

17. V otazke udajného premi€ania naroku Zalobkyfa nevidi dévod osobitne reagovat, na nespravnost
zaverov sudu prvej indtancie poukazala uz v odvolani. Vytykala sudu, Ze sa absolutne nezaoberal jej
dobromyselnostou. Ona bola do doby odstupenia od darovacej zmluvy dobromyselna, zakonnu ani
zmluvnu povinnost vracat GzZitky z nehnutelnosti nema. Uzitky jej nadalej ( podla dohody o odstipeni od
darovacej zmluvy ) patria, tie zacala vymahat od toho, kto si ich prisvojil. Zotrvava na tom, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Zalovany v pisomnej reakcii na predchadzajice pisomné vyjadrenie Zalobkyne oznaduje Zalobu
Zalobkyne za zmato&nu, chaoticku, na jej zaklade sa neda urcit, ¢oho sa vlastne domaha, Zalobkyna
zjavne ani sama to nevie. Nevie ¢o ma byt predmetom ochrany, predmet sporu zadefinovat nevie.
Nie je namieste, aby namiesto Zalobkyne zadefinoval sud o C€o jej ide, pretoze by porusil princip
kontradiktérnosti a rovnosti zbrani. Suploval by Zalobkyfu v hfadani predmetu sporu, €0 nemozno
povazovat za spravodlivé. K neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne sa vyjadroval dostatoCne
v predchadzajucom podani. Napokon k zaveru o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v
spore dospeli sudy opakovane vo viacerych konaniach vedenych medzi Zalobkyriou a nim ( zalovanym )
ktorych predmetom je finanéné plnenie, len za iné roky. Zalovany odkazuje na zavery rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2016 zo dia 29.11.2016, 9C0/350/2016 zo dia 8.12.2016.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena strana sporu, v zakonom stanovenej lehote, proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, procesnym postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP pre vecnu spravnost.

20. Krajsky sud odvolaniu Zalobkyne vyhoviet nemohol.

21. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol z akych skutkovych tvrdeni vychadzal,
vysledky ktorych vykonanych dékazov povazoval za prioritné, vyargumentoval pre€o, z akych dévodov
Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Podla nazoru odvolacieho sudu pisomné oddévodnenie rozhodnutia po
obsahovej stranke spifia poziadavky vyzadované v § 220 ods. 2 CSP a svojim obsahom garantuje pravo
ucastnikov na spravodlivy proces.

22. Zalobkyfia dorugenou zalobou sudu 3.1.2014 sa doméha vod&i Zzalovanému pefiazného pinenia vo
vyske 1.660 eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 1.1.2011 do zaplatenia za uzivanie pozemkov
(jej spoluvlastnickeho podielu Zalovanym v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 bez najomnej zmluvy),
tvrdiac, Ze Zzalovany ignoruje jej vlastnicke pravo (v roku 2010 jej patril spoluvlastnicky podiel vo vySke
100000/10500000 -in k celku, zapisané aj na LV XXXX v kat. uz. U. z 30.12.2010). Podla nazoru



odvolacieho sudu v Zalobe vymedzila Zalobkyfia svoj narok dostatoCne jasne, zadefinovala na akom
skutkovom a pravnom zaklade sa vocCi zalovanému domaha penazného plnenia.

23. Na LV & XXXX zo diia 30.12.2010 (Zalobkyfia doloZila k Zalobe pre uCely sudneho konania,
nachadza sa aj na €.l. 82 spisu) ku driu 30.12.2010 bola Zalobkyfa nepochybne zapisana ku tvrdenym
podielom v konkrétne uvedenych pozemkoch ako podielova spoluvlastnicka titulom darovacej zmluvy,
uzavretej medzi fiou a jej otcom L. G., zavkladovanej pod V 1901/2000 zo diia 13.11.2000. Zalobkyria U.
G. aL. G. dohodou uzavretou dia 20.6.2013 odstupili od darovacej zmluvy s u€inkami ex tunc, dojednali
zaroven, Ze Uzitky z nehnutefnosti ku driu odstupenia od zmluvy patria zalobkyni U. G..

24. Nie je sporné, Zze nehnutelnosti vo vlastnickom podiele sved¢&iace Zalobkyni ku dfiu 31.12.2010 za
ktoré pozaduje od Zalovaného pefiazné plnenie, uzival Zalovany bez ngjomnej zmluvy a za uzivanie v
obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 ni¢ Zalobkyni neuhradil.

25. Spravne uzavrel okresny sud, Ze v Zalobe uplatneny pefiazny narok ma svoj zaklad v ustanoveni
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, teda v sudenej veci ide o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Nositelom opravnenia na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor ktorého bol ziskany,
povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto na tkor iného bezdévodné obohatenie ziskal.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni vo&i Zalovanému by vznikol v pripade, ak by
od darovacej zmluvy jej u€astnici neodstupili, v dohode o odstupeni jej u€astnici dokonca vymedzili
zanik darovacej zmluvy ex tunc, t.j. uplne od zaciatku, tym zanikli aj vlastnicke opravnenia Zalobkyne
vymedzené v § 123 Obcianskeho zakonnika, t.j. predmet svojho viastnictva uzivat, drzat, pozivat uzitky
z veci, nakladat s vecou. V dbsledku zéniku tychto opravneni Zalovany nemohol na ukor Zalobkyne
uzivanim dotknutych nehnutelnosti (podielov) ziskat bezdévodné obohatenie, toto mohol ziskat' iba na
Ukor L. G., u ktorého v dbésledku odstupenia od darovacej zmluvy sa obnovil povodny vlastnicky vztah,
resp. jeho vlastnicke opravnenia k predmetnym podielom aj za obdobie od 1.1.2010 od 31.12.2010.
Zalobkyfa preto v rieSenom pravnom vztahu nositefom hmotnopravneho opravnenia nie je, t.j. nie
je aktivne vecne legitimovanou osobou v spore. Vecnhou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, v rdmci ktorého jeden z ucastnikov je nositefom opravnenia (aktivne legitimovany) a
druhy u€astnik je nositelom pravnej povinnosti - pasivne legitimovany. Jednoznacne je preukazané, Ze
vo veci uplatneného néroku absentuje medzi Zalobkyfou a Zalovanym zakladny hmotnopravny vztah z
ktorého by bolo mozné vyvodit opravnenie Zalobkyne za Zalované obdobie domahat sa voci zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia.

28. Pokial Zalobkyria argumentuje, Ze podla dojednania v dohode o odstupeni od darovacej zmluvy
jej bolo zachované pravo na uzitky z predmetu daru aj po odstupeni od zmluvy, uvedené pravo plynie
z pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a jej otcom. Uvedenou klauzulou zaloZené pravo v dohode o
odstupeni od darovacej zmluvy je vocCi Zalovanému bez pravneho uginku.

29. Z tychto dévodov aj odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu kon$tatuje nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore. Tento zasadny, jediny zaver je postacujuci pre zamietnutie
Zaloby bez toho, aby bolo nutné sa zaoberat’ otdzkou preml€ania naroku, preml€ania prava. Vzhlfadom
na uvedené, otazky preml€ania naroku, plynutia premi€acej lehoty ( objektivnej, subjektivnej ) su v
konkrétnej sudenej veci bez pravneho vyznamu.

30. Spravne premietol okresny sud princip uspechu/neuspechu u€astnikov v spore aj do rozhodovania
o trovach (naroku na ich nahradu) prvoinstanéného konania.

31. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalovanému (Uspesny v
odvolacom konani) vo&i Zalobkyni (neuspesna v odvolacom konani) narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Dodava, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vys$ke trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z ddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



