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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: Z. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. 55X/XX, XXX XX T., o zaplatenie sumy 1.250,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 990,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 990,- eur od 04.06.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznéva nahradu trov konania v rozsahu 58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923
130, sa Zalobou doru€enou sudu dfia 18.05.2015 doméhal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.410,10
eura s urokom z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril
dria 28.09.2011 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu p6zicky 2.058,60
eura, Zalovana mala splacat’ p6zi¢ku v 60 mesacnych splatkach v sume 36,68 eura, do podania Zaloby
uhradila sumu 77,03 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as, Zalobca dna 25.05.2012

vyzval Zalovanu k Uhrade diZznych splatok.

2. Uznesenim zo dna 09.10.2015 sud pripustil, aby namviesto doterajsieho Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, 1CO: 35923 130, vstupil do konania ako Zalobca
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48 , 811 07 Bratislava - mestské €ast’ Staré Mesto.

3. Sud vo veci rozhodol ¢iasto€nym platobnym rozkazom, v ktorom zaviazal Zalovanu na uhradu
sumy 1.250,16 eura s prisluSenstvom. Zaroven vyzval Zalobcu, Ci trva na zvySku uplatnenej sumy -
zmluvnej pokuty 159,94 eura spolu so zakonnym urokom z omeskania, nakolko sa zmluvna pokuta
javi ako neprijatelna zmluvna podmienka. Podanim doru€enym sudu dria 10.08.2016 vzal Zalobca spat
Zalobu v €asti sumy 159,94 eura a suhlasil s vydanim platobného rozkazu v €asti neprevysujucej
preukazany narok 1.250,16 eura s prislusenstvom. Sud o &iastoénom spéatvzati nerozhodoval, nakolko
bolo realizované pred doru€enim Zaloby Zalovanej (tato jej bola doru¢ena spolu s &iastoénym platobnym
rozkazom dria 08.04.2017), pricom predmetom konania zostala suma 1.250,16 eura s poukazom na §
145 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
CSP).



4. Voci platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odévodneny odpor, v ktorom na namietala, Ze podanie
platobného rozkazu povazuje za zmatocné, pretoze Ze v obalke sa nachadzali dva platobné rozkazy
(platobny rozkaz na sumu 1.250,16 eura a platobny rozkaz v mene Consumer Finance Holding, a.s. s
hlavi¢kou iného pravneho zastupcu na sumu 1.410,10 eura). Nie je jej jasné, na ktory platobny rozkaz
sa ma odvolavat a ktora suma je vlastne vymahana. Dna 21.04.2017 telefonicky hovorila s JUDr. I. K.,
ktory ju informoval, Ze pohladavka bola odpredana a nie je mozné ju z jeho strany informovat. Teda
nebolo mozné zistit, aki sumu je potrebné zaplatit a kto je vlastnik pohladavky. Dalej uviedla, Ze nie je
mozné, aby aj napriek nenahlasenej zmene trvalého pobytu, ktord opomenula, nebolo ju mozné n3jst,
nakolko existuje evidencia obyvatelstva. Preto Ziada zamietnutie platobnych rozkazov ako zméato¢nych
a zastavenie celého konania, dévodiac tym, Ze medzi veritelom a novym vlastnikom pohladavky neboli
vzajomné vztahy usporiadané pisomnou dohodou, resp. neboli dodané, neboli preukdzané Ziadne
zmluvné vztahy a nebola doloZzena plna moc na konanie v mene nového veritela, a to ani jednym z
pravnych zastupcov. Zalobca sa k podanému odporu nevyjadril.

5. Sud uznesenim zo dnia 07.09.2017 platobny rozkaz z dévodu v&as podaného odporu zrusil v plnom
rozsahu.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani vopred ospravedinil, Ziadal, aby sud
rozhodol bez jeho udasti. Zalovana sa pojednavania nezugastnila, predvolanie na pojednavanie mala
riadne vykézané (predvolanie jej bolo doru€ené v zmysle 111 ods. 3 CSP; zasielka jej bola doru€ovana na
adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatelov, ktora je totoZzna s adresou uvedenou Zalovanou
v podanom odpore, zasielka sa vratila s poznamkou neprevzaté v odbernej lehote). Sud preto v zmysle
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZenymi Zalobcom, a to zmluvou o poskytnuti pézicky,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, fotoképiou vratenej zasielky,
prehladom splatok a urad a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dia 28.09.2011 uzatvorili zmluvu o pdZicke €. 8008099 (dalej
len "zmluva"), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p6Zi¢ku vo vySke 1.100,- eur a Zalovana sa
pbdzicku s Urokmi zaviazala uhradit v 60 mesacnych splatkach po 34,31 eura. V zmluve bola uvedena
ro¢na urokova sadzba 32,01 %, RPMN 32,01 %, priemerna hodnota RPMN 45,11 %. Celkova suma
pbzicky bola 2.058,60 eura, celkové naklady pre spotrebitela 958,60 eura, termin koneénej splatnosti
(mesiac/rok) 10/2016. Dalej bola v zmluve uvedena mesacna vyska poistenia 2,37 eura sadza poistenia
6,9 %. Predzalobnou upomienkou zo diia 25.05.2012 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu na
zaplatenie celkovej istiny 2.138,08 eura. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila spolu

77,03 eura.

9. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len zdkon o spotrebitelskych Uveroch), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru, j) roénu



percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto ronej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a §10 ods. 1.

14. Podla § 5b zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

15. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

16. Podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.

17. Pred skimanim zmluvy s dévodnosti uplatneného naroku sa sud tvrdeniami Zalovanej v podanom
odpore. K namietke Zalovanej tykajucej sa zmato&nosti platobnych rozkazov sud uvadza, Ze Zalovanej
neboli doru¢ované dva platobné rozkazy, ale jeden platobny rozkaz zo dfia 28.07.2016, v ktorom bola
zaviazana na zaplatenie 1.250,16 eura a ktory obsahoval aj poucenie o moznosti podat odpor proti
tomuto platobnému rozkazu. Druhym dokumentom doru€ovanym Zalovanej bola Zaloba pdvodného
Zalobcu, v ktorej pozadoval sumu 1.410,10 eura. Rozdiel v uvedenych sumach spodcival v tom, Ze sud
vydal platobny rozkaz bez sumy zmluvnej pokuty 159,94 eura, ktord nasledne Zalovany aj vzal spat.
Suma, na ktoru bola Zalovana zaviazana, bola 1.250,16 eura a bola uvedena v platobnom rozkaze
ako sudnom rozhodnuti, pri€¢om v platobnom rozkaze bola Zalovana pouena o moznosti obrany vodi
povinnosti platit sumu 1.250,16 eura. Teda neboli vydané dva platobné rozkazy, ktoré by Zalovanu
zavazovali a ktoré by si protirecili.

18. Dalej zalovana namietala, Ze nebolo mozné zistit, kto je vlastnik pohladavky a Ze medzi veritefom
a novym vlastnikom pohladavky neboli vzdjomné vztahy usporiadané pisomnou dohodou, resp. neboli
dodané. Na zéklade tejto namietky sud skumal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu. Z vyjadrenia Zalovanej
je zrejmé, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky, resp. jej nebolo preukdzané
postupenie zo strany nového veritefa. Postupenie pohladavky ma voci diZznikovi pravne uginky az
doru¢enim oznamenia o jeho pdvodného veritela, alebo ak mu postipenie preukaze novy veritel.
Sud je toho nazoru, Ze s platnou zmluvou o postupeni pohladavky novy veritel (postupnik) nadobuda
suCasne aj aktivhu vecnu legitimaciu k uplatneniu postupovanej pohladavky. Otazka existencie
aktivnej vecnej legitimacie nie je spojena so splnenim povinnosti oznamit alebo preukazat postupenie
pohladavky diZznikovi. Nesplnenie tejto povinnosti neznamena, Ze by postupnik nemal aktivnu vecnu
legitimaciu na uplatiiovanie postupovanej pohladavky, désledkom je len skuto¢nost, Ze az do oznamenia
postupcom, pripadne preukazania postupenia postupnikom, sa méze diznik zbavit svojho dlhu aj
plnenim postupcovi. Aktivhu vecnu legitimaciu v3ak postupnik nadobuda uz uzavretim platnej zmluvy
0 postupeni pohfadavok, kedy sa stava veritefom namiesto postupcu (porovnaj uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/82/2014). Sud konStatuje, Ze v pripade vymahania naroku sudnou cestou
postupnikom (novym veritelom) staci, ak je okolnost o postupeni pohfadavky sucastou Zalobnych
tvrdeni a preukézana priloZzenymi dékazmi s tym, Ze doru€enim tychto dékazov (zmluvy o postupeni) je
oznamené (preukazané) postupenie pohlfadavky. Sud dalej poukazuje na to, Ze Zalovana zmenila adresu
trvalého bydliska, pricom tato skutoCnost veritefovi neoznamila, teda pripadné oznamenie o zmene
veritela jej nemohlo na novu adresu byt doru¢ované. Sud dodava, Ze ak napriek tomu, Ze je centralna
evidencia obyvatelov, Zalobca k nej pristup nema a vychadza len z udajov ozndmenych klientom.

19. Sud sa dalej zaoberal samotnym uplatnenym narokom. Predmetna zmluva, na zéklade ktorej si
Zalobca uplatiiuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou, kedZe bola uzavretda medzi zalobcom ako



dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§52 a nasl. Obcianskeho

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

20. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o p&Zicke, ktora ma charakter zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a
preto musi obsahovat' naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Pri posudzovani jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy sud zistil, Ze
zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca
a roku (10/2016), o nemozno povazovat za naplnenie poZiadavky uvedenej vo vys8ie citovanom
ustanoveni. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru, pri¢om
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem "doba trvania zmluvy" a pojem "termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru". Dalej v zmluve
absentuje aj obsahova nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a to
vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej
splatky bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky
istiny, vy8ku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov.

21. Vzhladom na uvedené nedostatky je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Uver podfa ustanovenia §
11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, preto bol sid v zmysle § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na premi€anie ex offo aj bez toho,
aby Zalovana preml&anie namietala. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym
ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika
premi¢acia doba plynie odo diia zro€nosti jednotlivych splatok.

23. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol pézi¢ku (finanéné
plnenie) vo vyske 1.100,- eur. Splatka istiny Uveru bez urokov a poplatkov tak predstavovala 18,333
eura (istina Gveru 1100 eura / 60 splatok). Zalovana uhradila sumu 77,03 eura, ktord sid vzhladom
na vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny zapocital na 1. - 4. splatku celkovo sume 73,33 eura a v Casti
3,70 eura na 5. splatku. Sud posudzoval vzhladom na jeho zdkonnu povinnost aj pripadné premi¢anie
uplatfiovaného prava. Trojro€na premi€acia doba pre uplatnenie prvych Siestich splatok splatnych dha
20.11.2011, 20.12.2011, .... 20.04.2012 (Siesta splatka) zacala plynut dra 21.11.2011, 21.12.2011, ....
21.04.2011 (Siesta splatka) a uplynuladha 21.11.2014, 21.12.2014, .......... 21.04.2015 (Siesta splatka).
Zalobca podal zalobu az dia 18.05.2015, teda po jej uplynuti. V dosledku premliéania prava priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie nepreml¢anej istiny vo vyske 990 eur (54 nepremli&anych splatok x 18,333
eura) a v rozsahu premi€anych splatok v sume 110,- eur sud Zalobu zamietol (6 splatok x 18,333 eura).
Zamietnuta suma z dévodu preml&ania konzumuje aj sumu, ktor( uhradila Zalovana na pézi¢ku. Co sa
tyka dohodnutého poistenia v zmluve, vo vztahu k nemu Zalobca v Zalobe ni¢ netvrdil, z uplatfiovanej
sumy nie je mozné vyvodit, i si Zalobca uplatfiuje aj poistenie a v akej vySke, a preto povazuje sud
pripadny narok na poistné za nepreukazany a nepreskumatelny. Sud preto dalej zamietol uplatneny
narok prevysujuci istinu Gveru (po zohladneni premi€ania) z dévodu vyhlasenia Uveru za bezuroény a
bez poplatkov a z dévodu nepreukazaného (a ani netvrdeného) naroku na poistné.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len nariadenie), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.



26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia ucinného k 31.01.2013 vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. Nakolko bola Zalovana v omeskani s uhradou istiny vo vySke 990,- eur, sud priznal Zalobcovi
uplatneny drok z omeskania roéne od 04.06.2012 do zaplatenia, kedy bola Zalovana vzhfadom na
zosplatnenie Uveru v omeskani, a to vo vySke 9 % (z&kladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky
bola 1 %, zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje vySku uroku z omesSkania 9%).

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol v konani uspeSny Zalobca, sud mu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 58 % (jeho Uspech pri pomere Zalovanej sumy 1.250,16 eura a priznane;j
sumy 990 eur po odpoditani neuspechu predstavuje 80 %; uspech 79 % minus neuspech 21 %).

29. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



