Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/148/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716207683

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716207683.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu ORIFLAME
SLOVAKIA s.r.0., Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328, 814 99 Bratislava 1, ICO:
31348751, zastupeného JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0.,
Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328, 814 99 Bratislava 1, proti Zalovanej L. R.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom S.. V. XX/XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 86,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. ZalovanaL.R.je povinna zaplatit Zalobcovi ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0. Bratislava 86,74 Eur s 5%
urokmi z omeskania ro¢ne od 07.04.2016 do zaplatenia do 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet zalobcu vedeny v Tatra banke Bratislava, a.s. IBAN: SK59 1100 0000 0026 2055
5225.

II.Sud priznava zalobcovi proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

lll. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 22.6.2016 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 86,74 Eur s 5% trokmi z
omeskania roéne od 7.4.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze zalovana ako kozmeticka poradkyna kupila u Zalobcu kozmetické a doplnkové vyrobky v Zalovanej
istine. Zalovanej za objednany a prevzaty tovar bola vyuétovana jeho cena faktarami ¢. 9016091902
a &. 9016094507 splatnymi 6.4.2016. Zalovana vyfakturované sumy nezaplatila. Zalovana uvedenu
sumu nezaplatila ani na zaklade upomienky. Podla Zalobcu sa jedna o kdpnu zmluvu podla § 588 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana tym, e nezaplatila vyfakturované sumy v termine splatnosti
faktur, dostala sa do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu podla § 517 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika
a Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
vo vySke podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.

2. Sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe platobnym rozkazom &.k. 11C/148/2016-12 zo dna 3.8.2016,
ktory sa nepodarilo riadne dorucit do vlastnych ruk Zalovanej. Preto bol platobny rozkaz zruSeny
uznesenim &.k. 11C/148/2016-23 zo dna 20.1.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.2.2017.

3. Zalovanej bola Zaloba dorugena v zmysle ustanovenia § 116 ods.2 CSP oznamenim, ktoré bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

4. Pravna za:stupkyﬁa Zalobcu ospravedInila svoju neucast na pojednavani pisomnym podanim zo dfia
5.12.2017. Ziadala v spore rozhodnut podla podanej Zaloby vo svojej nepritomnosti. U Zalovanej bolo



dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.3 CSP. Sud preto v spore rozhodol
v nepritomnosti sporovych stran podla § 180 CSP.

5. Zalobca preukézal svoj narok na zaplatenie vyfakturovanej sumy 72,35 Eur faktarou €. 9016091902 zo
dfia 20.3.2016 splatnou 6.4.2016 a fakturou €. 9016094507 zo dia 21.3.2016 splatnou 6.4.2016. sumou
14,39 Eur, &o je spolu 86,74 Eur. Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy upomienkami
zo diia 14.4.2016, na ktoré Zalovana nereagovala. Zalobca sudu predlozil Ziadost o registraciu zo diia
17.11.2015 a predlozil sudu aj listinny dékaz o prevzati vyfakturovanych vyrobkov ked na predloZzenom
dodacom liste pod por.€. 77 a 78 je uvedena Zalovana L. R. a su tam uvedené aj vy3Sie uvedené faktury.

6. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

7. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Uvedenym vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Uroky z omeskania v ase omeskania predstavovali preto sumu 5% z dlhovanej sumy ro¢ne.

9. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta
kipna zmluva, vyfakturované vyrobky boli Zalovanou riadne prevzaté, €o potvrdila Zalovana aj
vlastnoruénym podpisom. Zalovana tym, Ze vyfakturované sumy nezaplatila v termine splatnosti, dostala
sa do omeskania s plnenim svojho periazného dihu. Preto sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie 5%
urokov z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy 86,74 Eur.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 2553 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol uspesny v plnom rozsahu predmetu sporu.

11. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).



Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



