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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dha
05.06.2024, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 06.03.2024, sp. zn. 1T/63/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, okr. C., t.&. v UVV Kosice

je vinny, ze

od presne nezisteného dna, najneskdr od zadiatku mesiaca januar 2022 az do 26.02.2022, v spoloCnej
domacnosti v rodinnom dome so supisnym &islom XXX F. G. D., okr. C., ako aj na inych miestach svoju
manzelku H. A. B., v désledku podozrenia z jej nevery ponizoval takym spésobom, Ze pred ich spoloénym
synom |. B. jej nadaval do lahkych zZien, vykrikoval, Ze s fiou vykonaval analny pohlavny styk, ze mu
drzala pohlavny ud a Ze ju priviaze a bude s fiou vykonavat pohlavny styk pred nim, aby ukazala aka je
lahka Zzena, pozadoval od nej, aby sa pred ich synom I. B. vyzliekla so slovami, aby mu ukazala vyholenu
vaginu, pohfdavo sa k nej spraval, vulgarne jej nadaval a taktiez

1. sledoval poskodenu H. A. B. v Bratislave, kde H. A. B. pracovala, vyhladaval jej osobnu blizkost,
sledoval ju v zamestnani, v mieste kde byvala, na ul. Ul. Vlarskej ¢. 13 v Bratislave ako aj na inych
miestach, kde sa H. A. B. pohybovala, pricom zaciatkom mesiaca januar 2022 pod zamienkou darovania
budika, zanechal v izbe H. A. B., ubytovne nachadzajucej sa na Ul. Vlarska €. 13 v Bratislave budik s
IP kamerou, kde po zisteni zo strany H. A. B., Ze ide o kameru, ju z tohto dévodu fyzicky napadol tak,
Ze ju opakovane rukami udieral do oblasti tvare a oboma rukami ju Skrtil pod krkom az stracala dych,
vulgarne jej nadaval do lahkych Zien a vyhrazal sa, Ze on zisti, s kym v Bratislave spava a nasledne ju
psychickym natlakom donutil, aby mu poskytla vypis hovorov z mobilnej siete operatora 02, vztahujuci
sa k jej telefénnemu ¢islu,

2. priblizne dna 15.01.2022 vo vec€ernych hodinach sa poskodenej H. A. B. v rodinnom dome so
supisnym cCislom XXX F. G. D., okr. C. vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi, okrem iného tak,
Ze vybral zo skrinky na chodbe kufrik, z ktorého vybral zbran, expanzni samonabijaciu pistol zn. Ekol,
model P29, kaliber 9 mm P. A. Blanc, vyrobného ¢isla V2ZIEKCMYS03-2100175, ktoru pred fou nabijal,
zbran odistil a povedal jej, Zze ju zabije, aj toho, €o s fou spi a Ze ju zahrabe tak, Ze ju nikto nikdy nenajde
a ma pre fiu vykopany hrob, ¢o u nej vyvolalo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,



3. v presne nezistenom &ase v mesiaci januar 2022, v rodinnom dome so supisnym &islom XXX F. G.
D., okr. C., po intimnom styku a naslednom poziti alkoholickych napojov, poSkodenej H. A. B. proti jej
véli a nasilim roztiahol nohy, sputal jej ruky za chrbat, krk jej ovinul retazou, ktord nasledne okolo jej
krku utahoval, su€asne priblizoval k jej rozkroku hordk s plamefiom a pod hrozbou, Ze jej spali celu
vaginu, poZadoval od nej, aby mu prezradila s kym v Bratislave spava a v poobedfajSich hodinach
dna 21.02.2022, v rodinnom dome so supisnym ¢&islom XXX F. G. D., okr. C. H. A. B. roztiahol prsty
na pravej nohe, ti¢ikom na méso ju udieral po prstoch pravej nohy a doméahal sa, aby mu prezradila
s kym mu je v Bratislave neverna a s tymto tiéikom ju po prstoch udieral takou silou a intenzitou,
Ze jej spbsobil pohmozdenie palca pravej nohy, pohmozdenie Il. prsta pravej nohy s odreninou a
hemoragickym pfuzgierom, pohmozdenie lll. prsta pravej nohy, triedtivi zlomeninu distalneho ¢lanku
palca pravej nohy a trietiva zlomeninu stredného ¢lanku Il. prsta pravej nohy, &im tymto svojim konanim
jej spbsobil poranenia s adekvatnou dobou lie€enia spojenou s obmedzeniami v obvyklom spbsobe
Zivota 28 dni,

pricom tymto svojim konanim jej spdsoboval fyzické a psychické utrpenie, v désledku éoho sa H. A. B. v
obave o svoj Zivot a zdravie nakoniec odhodlala z miesta svojho trvalého pobytu a spolo¢nej domacnosti
odist, &im takymto konanim spésobil H. A. B. pocity strachu, Uzkosti, obav, o€akavania ohrozeni s
presahom do zvySenej vegetativnej lability a drazdivosti a adaptacnu poruchu s prechodnymi situane
podmienenymi Uzkostnymi prejavmi,

teda

v bode 1

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu
jeho Zivota tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost a ho sledoval

v bode 2

- inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (so zbrafou) a na chranenej
osobe (blizkej osobe),

v bode 3

- iného nésilim, hrozbou nasilia a taZzkej ujmy nutil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, so zbrafiou a na chranenej osobe (blizkej osobe),

- inému umyselne ubliZil na zdravi, &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania a na chranenej osobe
(blizkej osobe),

¢im spachal

v bode 1

precin nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b/ Tr. zakona

v bode 2

precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. z&kona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona,

v bode 3

zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zdkona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona,



precin ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zdkona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody na 4 (Styri) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trest prepadnutia veci:
- ruéného plynového horaka zelenej farby spolu s &ierno-striebornym nadstavcom,
- dreveného tigika na méaso,

- 2 ks vystrelenych nabojnic z plynovej pistole 9PAK,
- expanznej samonabijacej piStole zn. Ekol, model P29, kaliber 9 mm, vyrobného disla
V2IEKCMYS03-2100175 so zasobnikom a &iernym plastovym kufrikom,

- kovovych put &iernej farby,

- lana &ierno-zelenej farby,

- kovovej retaze striebornej farby.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zdkona ochranné sexuologickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX,
okr. C., t.6. v UVV Kosice, o slobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry
Humenné &. Pv 151/22/7702-51 v &asti skutku pravne kvalifikovaného ako zlo&in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dfa, najneskér od zaciatku mesiaca januar 2022 az do
26.02.2022, v spolo¢nej domacnosti, v rodinnom dome so supisnym &islom XXX F. G. D., okr. C. svojej
manzelke H. A. B. z D., okr. C. proti jej véli a spd6sobom vyvolavajucim strach u H. A. B., fotografoval jej
vaginu a koneénik, fotografoval a kameroval jej telo, pri€om mu na jeho poZiadanie a z obav o moznych
dosledkoch nevyhovenia jeho poziadavkam, musela H. A. B. pézovat podfa jeho predstav a vykonal na
H. A. B. analny styk tryznivym, a surovym spdsobom, na ktory zo strachu a z obav o svoj Zivot a zdravie
pristupila a to tak, Ze jej do vaginy zaviedol vibrator a do kone&nika svoj penis, aj napriek vedomiu, Ze
H. A. B. ma hemoroidy, v dosledku &oho pocitovala velké bolesti, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu Socialnu poistovfiu so sidlom Bratislava, 29. augusta &. 8
a 10, ICO: 30807484 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 06.03.2024, sp. zn. 1T/63/2022 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona.

Za to mu sud ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, v zmysle § 39 ods.
2 pism. ¢/ Tr. zakona, trest odnatia slobody na 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci: ruéného plynového
horédka zelenej farby spolu s &ierno striebornym nadstavcom, dreveného tigika na maso, 2 ks
vystrelenych nabojnic z plynovej piStole 9PAK, expanznej samonabijacej pistole zn. Ekol, model P29,
kaliber 9 mm, vyrobného ¢&isla V2ZIEKCMYS03-2100175 so zasobnikom a €iernym plastovym kufrikom,
kovovych put iernej farby, lana Ciernozelenej farby a kovovej retaze striebornej farby.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému ulozil ochranné sexuologické lie€enie, ktoré sa bude v
zmysle § 74 ods. 1 Tr. zakona, vykonavat ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu Socialnu poistoviiu s uplathenym narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator a to proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste, ktoré
odbvodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupria diia 25.03.2024. Namietal, Ze sa nestotoZfiuje so
zaverom sudu prvého stupna, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zédkona, s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona. Vychadzajuc zo skutkovej podstaty uvedeného zlocinu, tyranie spociva v skutkove;j
vete prikladmo popisaného konania, ktoré sa vyznacuje vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ma
velakrat prvky urcitej trvalosti. DIhSie trvanie mbzZe byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou.
Obdobie, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie je od januara 2022 aZz do zadrzania obZalovaného,
pricom uvedené obdobie je aj Zalované. Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze pred jej odchodom do
Bratislavy koncom roka 2021 Zili podivne, ale nebolo to az takeé, aké to zacalo byt po jej odchode
do Bratislavy, kedy zadal jej manzel Ziarlit a dopustat’ sa konania, ktoré je popisané v skutkovej vete
obzalobného navrhu. Je potrebné uviest, Ze preto aby sa uvaZovalo o tyrani blizkej osoby absentuje
Casové obdobie a uvedené nebolo nahradené intenzitou, nakolko poskodena mala byt v danom Case
v Bratislave, kym obZalovany bol nadalej v ich spoloénom dome v Humennom. Konanie spoc€ivajuce v
sledovani poskodenej prostrednictvom kontroly telefénov, kontaktovania ju na pracovisku, umiestnenia
kamery v jej izbe, poverenia inej osoby aby ju sledovala, nasledne vyhrazanie sa jej smrtou so zbranou,
napifia pojmové znaky preginu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
a pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona. Rovnako tak bolo
preukazané a sudom nespochybnené, Ze doSlo k ubliZzeniu na zdravi poSkodenej, ako aj ku konaniu
obZalovaného, ktory poSkodenu sputal za ruky vzadu za chrbtom, obviazal jej okolo krku retaz, nasilim
jej roztiahol nohy, pravu nohu jej priviazal o radiator a favu o dvere, zobral plynovy horak so zapnutym
plamefiom, kde sa doZzadoval takymto sposobom, aby som mu priznala k jej nevere. Uvedenym konanim,
podla obZaloby, sa mal dopustit zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona. NemozZno
sa stotoznit’' s konstatovanim sudu o tom, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu konania, ktoré by bolo
kvalifikované ako sexualne nasilie. K uvedenému uvadza, Ze oproti sebe stoja protichodné vypovede
obzalovaného a poSkodenej ¢o sa tyka konania, resp. ich sexualneho Zivota. PoSkodena vo svojej
vypovedi uviedla, Ze od zadiatku ich vztahu v sexualnej oblasti experimentovali, resp. ich intimny Zivot
nebol Standardny, uvedené sa v3ak, podla jej vyjadrenia, malo diat na Zelanie jej manzela, kde sa
snazila docielit, aby v ich rodine bol pokoj. ObZalovany naproti tomu uviedol, Ze sexualne pomécky
kupoval na prianie manzelky. Jeho tvrdenie je vS8ak nelogické s poukazom na to, Ze tieto sexualne
pomécky boli najdené aj mimo domova, rovnako tak k obhajobe obZalovaného tykajucej sa toho, Ze to
manzelka bola dominantna a ona ho riadila pri ich praktikach, je mozné uviest, Ze nie je jasné prec€o
muz, ktory mal taku sexualne dominantnu Zenu doma udrzZiaval aj mimomanzelské vztahy. Rovnako
tak ku kamerovym zaznamom, na ktoré poukazovala obhajoba, z dévodu, Ze z nich ma byt zrejmé, Ze
iniciatorkou ma byt prave poskodena, poukazuje na to, Ze na viac ako polhodinovom zazname, ktory
bol prehrany, je viac po€ut poSkodenu a nie je zrejmy dévod, pre ktory sa nahravali dobrovolne a pre¢o
bola kamera nasmerovana smerom na stenu a az v zavere si obzalovany vezme telefén a nasmeruje
ju na poskodenu. V tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenia poSkodenej, ktora uviedla, Ze nevedela
o tom, Ze bola natédana a ktora uviedla, Ze vzhladom na to, Ze bola k takymto praktikdm vedena
dlhodobo uz vedela ako sa spravat. V neposlednom rade poukazuje aj na znalecky posudok a vypoved
znalca MUDr. Juraja Gemesa, ktory nepriamo potvrdil zavery znaleckého posudku Dr. Caisovej, ako
konzultantky Dr. Porvaznika, ked’ u obZalovaného konstatoval sexuélnu uchylku v kombinacii fetiizmus,



sadomasochizmus, s dérazom na sadizmus. Prave s poukazom na charakter skutku, kde su v podstate
len dvaja svedkovia, je potrebné vypoved kazdého subjektu hodnotit’ v kontexte ostatnych vykonanych
dbkazov a vypovede svedkov ale i znalecké dokazovanie potvrdzuju vypoved poskodenej a preukazuju
dovodnost’ a opodstatnenost’ podanej obzaloby. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze vyrok o vine
nezodpovedd vykonanému dokazovaniu a rovnako tak bol obZalovanému nespravne vymerany trest. V
nadvaznosti na uvedené navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu, zruSil napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu na noveé konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud preskimal v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze skutok bol preukazany
chronologicky velmi podrobnou vypovedou poSkodenej, pricom sud podrobil jej vypoved konfrontacii s
vysledkami inych dékazov a zisteny sulad pretavil do skutkovej vety vyroku o vine. Nasledky a spdsob,
ktorym bol skutok, resp. jednotlivé Utoky na zaujem chraneny zakonom spdsobené boli preukazané
aj inymi dékaznymi prostriedkami. Napriklad podliatinu na krku zistil v defi narodenin poSkodenej aj
syn |. a potvrdila ju aj vypoved svedkyne J. B., manzelky syna I.. Existencia expanznej samonabijacej
pistole znacky Ekol, model P29, kaliber 9 mm bola potvrdena aj vypovedou samotného obzalovaného,
zranenia palca a prstov pravej nohy boli preukazané lekarskymi spravami a znaleckym posudkom
znalca MUDr. Sukovského pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, syn
obZalovaného potvrdil poniZzovanie posSkodenej a to, Ze otec mu posielal jej intimne videa a fotografie.
Na druhej strane, v konani pred sidom nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by sa
obZalovany dopustil takych skutkovych okolnosti v oblasti intimneho sexualneho Zivota s poSkodenou,
ktoré nie su sucastou vety vyroku o vine tohto rozsudku, aj ked obZaloba ich uvadza, pricom sud v
skutkovej vete vyroku o vine rozsudku uvadza len také konanie obzalovaného, o ktorom nemal Ziadne
pochybnosti, pretoZe bolo dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani preukazané. Ako obZalovany,
tak aj poSkodena zhodne uviedli, Ze si svoj intimny Zivot spestrili pouzivanim réznych erotickych
pomécok a to uz od devatdesiatych rokov minulého storo€ia, kedy si ich za€ali zadovazovat. Navyse,
tento dobrovolny spdsob intimneho sexualneho Zivota bol v konani preukdzany aj prehratim obrazovo-
zvukového zaznamu zo diia 22.01.2022, teda v ¢ase pachania skutku, ¢ast zaznamu 15 - 35 sekund,
kde je zobrazené pouZite sexualnych pomdcok a komunikacia obZalovaného s poskodenou, priCom
poskodena pri svojej vypovedi v konani pred sudom oznadila intimny styk s obvinenym za sexualne
aktivity a intimnosti aj v ,novom pradle“. ObZalovanym navrhnuté obrazovo-zvukové zdznamy, ktorych
priebeh a obsah sudu popisal v zapisnici o hlavhom pojednavani nesvedCia o pouZiti sexualneho
nasilia. Rovnako ani na navrh prokuratora prehraty zaznam nepreukazal Ziadne nasilné spravanie
obZalovaného. Konajuci sud sa nestotozZnil s pravnou kvalifikaciou skutku uvedenom v obZalobe a
poukazuje aj na skutoCnost, Ze uz v uzneseni vySetrovatela bolo zaCaté trestné stihanie pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/, c/ Tr. zakona. Neskér, dia 04.03.2022
pod rovnakou spisovou znackou vySetrovatel vzniesol obvinenie pre zlo&in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138
pism. a/, c/ Tr. zakona. Podanim zo dia 02.05.2022 prokurator upozorfiuje vySetrovatela na to, Ze
skutok méa byt pravne kvalifikovany ako subeh réznorodych trestnych €inov. Podla § 235 pism. c/ Tr.
poriadku obZaloba musi obsahovat obZalobny navrh, v ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory
je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych
skutoCnosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouZitie
urcitej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenim zakonného pomenovania
trestného Cinu, o ktory v tomto skutku ide, aj prisludné ustanovenie Tr. zakona a v8etky zdkonné znaky
vratane tych, ktoré oddvodruju uréitu trestnu sadzbu. Prokurator dobu, miesto a nasledok skutku v
uvode obzaloby popisal: ,od presne nezisteného dna, najneskdr od zaciatku mesiaca januar 2022
az do 26.02.2022 v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome so supisnym ¢&islom XXX F. G. D., okr.
C., ako aj na inych miestach spésoboval svojej manzelke H. A. B. z D., okr. C. fyzické a psychické
utrpenie a to tak, Ze ...“ a dalej v skutkovej vete opisuje mnozstvo samostatnych Ciastkovych utokoyv,
ku ktorym dochadza v r6znych diioch a na ktoré sa vztahuje vZdy ina pravna kvalifikcia. Ak sa teda
prokurator nestotoznil s pravnou kvalifikaciou, ktoru aplikoval vySetrovatel a ulozil mu zavazny pokyn,



Ze skutok ma byt pravne kvalifikovany ako subeh réznorodych trestnych &inov, tak potom prokurator
mal, podl'a nazoru sudu, popisat’ jednotlivé Ciastkové utoky tak, aby bolo zrejmé kedy a kde k nim doslo,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouzitie urCitej trestnej sadzby a
dalej mal uviest ku kazdému samostatnému skutku pravnu kvalifikaciu skutku s uvedenim zakonného
pomenovania trestného &inu, o ktory v tomto skutku ide. Z popisu skutku uvedeného v rozsudku a
pravnej vety z neho plynucej obzalovany spésobil blizkej osobe - manzelke fyzické a psychické utrpenie
bitim, poniZzovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, neustadlym upodozrievanim z nevery
a kontrolovanim jej pohybu ohrozujucim jej fyzické a psychické zdravie a to zavaznejSim spdsobom
konania, so zbrariou. Vy3si stupen hrubosti a bezcitnosti je znakom, ktory sa vztahuje ku konaniu
pachatela ako celku. Jednotlivé Ciastkové utoky pachatela, ak su posudzované izolovane, samy osebe
nemusia byt prili§ zavazné, podstatné je, Ze vySSi stupen hrubosti a bezcitnosti dosahuju v kontexte
danom konkrétnymi okolnostami, za ktorych k nim dochadza bitie, spdsobovanie zranenia, priputanie,
utahovanie retaze okolo krku, svojou povahou (verbalne poniZzovanie) nadvaznostou, pocetnostou,
opakovanim, stupfiovanim intenzity (neustédle podozrievanie z nevery a kontrolovanie jej pohybu,
ohrozovanie plynovym horakom s plamefiom) a pod. Sud povazuje intenzitu fyzického utrpenia a
psychické utrpenie poskodenej H. B. za naplnené do takej miery, Ze aj pri relativne kratkom ¢asovom
obdobi uvedenom v skutkovej vete vyroku o vine od 04.01.2022 do 21.02.2022 dosiahla uroven
predpokladanu ustanovenim § 208 ods. 1 Tr. zakona. Nakolko okresny sud po doplneni dokazovania
opat dospel k zaveru, Ze skutok je potrebné kvalifikovat tak, ako ho kvalifikoval vo svojom v poradi
prvom odsudzujucom rozsudku, teda ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Tr. zakona, poukazuje na to, Ze jednotlivé Ciastkové Utoky popisané v skutkovej vete vyroku o vine
neboli vedené zo strany obZalovaného izolovane a ako izolované ich nevnimala ani poSkodena. Neslo
o jednorazové utoky, ktoré by po vykonani odzneli a skutkovy stav by sa vratil do bodu 0. V3etky
Ciastkové utoky boli subjektivne spojené umyslom obZalovaného vystavit' svoju manzelku poniZeniu,
strachu, obav a vlastnickej kontrole. Cielené konanie vytvarajuce pocit neistoty a strachu pokracovalo aj
v pracovnych dioch a to takym spésobom, Ze medzi nasledkom sustavnej kontroly pohybu a kontaktu
manzelky obZalovaného v Bratislave a jej ohrozenim pri osobnom kontakte poCas vikendov nebol
Ziadny rozdiel. Celé konanie obZalovaného spdsobujuce prikorie poSkodenej malo efekt snehovej gule,
teda jednotlivé Ciastkové Utoky mali za nasledok sustavné nabalovanie neopravnenych zasahov do
chranenych prav a slobdd poskodenej, niekedy vo vacsej a niekedy v mensej miere intenzity, no v
kone€nom dbsledku spbsobili poSkodenej pocity strachu, Uzkosti, obavu, o€akavania ohrozeni, ktoré
vyustili do vzniku adaptaénej poruchy s prechodnymi situaéne podmienenymi izkostnymi prejavmi, ¢im
jej spbsobil fyzické a psychické utrpenie.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestnej veci uz okresny sud jedenkréat rozhodol, pri¢om
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diha 04.04.2023, sp. zn. 4To/11/2023 bol napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zru$eny, s tym, Ze vec bola vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dOkazov vo vztahu k skutkom uvedenym v obZalobe, vo
vztahu ku ktorym boli dékazy vykonané pred sudom prvého stupna a to tak pred v prvym v poradi
zruSujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove, ako aj po fiom, v dostato€nom rozsahu potrebnom na
zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpectenych
dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje krajsky sud za spravne a s nimi sa
stotoZniuje a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol jednotlivé dokazy, z
ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria
z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud
konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy boli zaobstarané
v dostato€nom rozsahu odévodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupria sa s tymito dokazmi
vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Vysledky
vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych,
ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany
A. B. spachal skutky tak, ako ich ustalil odvolaci sud. Uplnost vykonaného dokazovania vytvorila vo veci
nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v hodnoteni dékazov v zmysle
zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie zaveru o tom, €i k spachaniu skutku skutkov



doslo, ak ano, ako a k akym. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Ze
uvedené hodnotenie dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze k skutkom tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku odvolacieho sudu doslo a to sp6sobom tam popisanym.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne poskodenej H. A. B. a to vo vztahu k vSetkym trom
skutkom, za ktoré obZalovaného uznal za vinného, ktora jednotlivé konania obZalovaného vo svojej
vypovedi podrobne popisala, ked vo vztahu k bodu 1 rozsudku uviedla, Ze obzalovany ju navstivil v
Bratislave v mieste bydliska, pri prilezitosti jej narodenin jej doniesol daréek, ktorym bol budik, kde po
nejakom Case tento zacal vydavat divné zvuky, priCom pri jeho kontrole si vSimla, Ze ide o budik so
zabudovanou IP kamerou, ktorou ju jej manzel chcel sledovat a po tom o mu oznamila, Ze to zistila,
ju fyzicky napadol, vulgarne jej nadaval, prinutil ju vyZiadat vypis hovorov z mobilnej siete jej operatora
vo vztahu k jej telefénnemu Cislu, povedal, Ze si dal spravit klu¢e od ubytovne, vecer predtym zaplatil
nejakej osobe 50,- eur, aby ju sledoval a cez tyzderi s nim volala a on vravel, Ze ma prehlad o kazdom jej
kroku, pretoze ju dal sledovat, vravel, Ze zaplatil dost’ pefiazi sukromnej sluzbe za to, Ze ju v Bratislave
sleduju a zavolal na nejake Cislo, kde mu nejaky muz potvrdil, Ze okolo 15-tej z Narodného onkologického
ustavu vySlo viacero Zien a ¢o s tym mieni robit. Vo vztahu k bodu 2 uviedla, Ze po pohlavhom styku
manzel vytiahol zbran, pred fiou ju nabijal, povedal, Ze ju zabije, aj toho €o s fiou spi, Ze ju zahrabe,
Ze ma pre fnu aj vykopany hrob, ¢o ju vystraSilo a vo vztahu k bodu 3 uviedla, Ze po pohlavnhom styku
doniesol lano, retaz, kovové putd a plynovy horak, ruky jej sputal za chrbtom, okolo krku jej priviazal
retaz, nasilim jej roztiahol nohy, pravu priviazal o radiator, favu o dvere a vravel, Ze méa par minut, aby
mu povedala s kym spi, zobral plynovy horak so zapnutym plamerfiom a vravel, Ze jej vypali rozkrok, ked
sa neprizna, po chvili horak pustil z ruky a zacal utahovat retaz, ktori mala okolo krku, uz sa aj dusila,
ale potom prestal. Vo vztahu k bodu 3 zérover uviedla, Ze v iny def, ked sedela, priniesol horak, chytil
ju za pravu nohu, udrel ju po prstoch pravej nohy, kri€ala od bolesti a on povedal, Ze eSte nevie ¢oho
vietkého je schopny, eSte ho dobre nepozna, s tym, Ze v sobotu iSla na traumatoldgiu oSetrit poranené
prsty, kde jej bolo potvrdené, Zze su zlomené.

Vypoved svedkyne poSkodenej H. B. je podporovana vypovedou svedka |. B., ktory potvrdil, ze ked
mala mama narodeniny prisli s manzelkou jej blahoZelat, pricom si v8imol viacero modrin na jej krku
a ona povedala, Ze to je od nejakej masticky, s tym, Ze aj otec jej tak kazal povedat’ a ked sa jej na
to Stvrtykrat opytal, tak povedala, Ze to ma nechat tak. Asi o 2 tyZdne mu mama zavolala, aby priSiel
po fu do Koskoviec, Ze otec vystraja a ked na mamu &akal, priSiel otec cez kotolfiu, bolo vidno, Ze ma
vypité, mame nadaval a povedal jej, Ze tu bude synovi rozpravat' aka je kurva, pi¢a, chcel ho upokaijit,
ale on mu povedal, Ze mu ukaze aka je mama kurva, chcel mu ukazat jej fotky, ale on odmietol pozerat,
hovoril, Ze ju privdzoval, mal aj horak, Ze ju vypaloval, aby povedala pravdu a rad3ej pdjde sediet do
basy, ako by sa mal rozviest, Ze mama ho podvadza, Ze ju nechal sledovat’ v Bratislave, pric¢om po ¢ase
mama odi8la, ale otec mu to edte 20 minut hovoril, aj ked ho nepocuval. Po€as jazdy domov mu na mobil
prichadzali fotografie a videa od otca, ale on ich neotvaral, ale hned odstrarioval. Po prichode domov
mu mama povedala, €o jej otec urobil a po nejakom &ase sa od sestry dozvedel, Ze mama ma poranené
prsty na nohach a spdsobit’ jej to mal otec ticikom na maso.

Uvedené vypovede podporuje vypoved svedka B. B., ktory uviedol, Ze si pamata, Ze otec mamu fyzicky
napadol v roku 2008. Dfia 05.02.2022 mu zavolala mama z otcovho telefénu, Ze sa s otcom pohadali,
bala sa o svoje zdravie, preto zavolala aj brata I., aby po fiu priSiel. Cez vikend 05. - 06.02.2022
komunikoval so sestrou |., ktora mu povedala, Ze otec mal mamu privézovat. Niekedy v stredu podvecer
mu zavolala mama, aby priSiel po fiu na ubytovriu, kde priSiel a ona ¢akala so zbalenymi kuframi, bola
vystresovana a vravela, Ze ide k nim na urcitu dobu byvat. Ked prisli k nim mama im ukazala poranené
prsty na nohach a povedala, Ze jej to spdsobil otec ticikom na méso. V piatok poslal foto poranenej
nohy sestre |., ktord reagovala, Ze jej to spravil otec, ale na druhy def bola na jeho strane. V sobotu
rano mamu presvedcil, aby iSla na RTG, ked sa vratili a iSiel vencit' psa, stal tam otec, ktory ho zatlagil
dovnutra, cheel rozpravat s mamou, preto sa ho pytal, &i je pravda, Ze poranil mame nohu tigikom na
maso, na o mu povedal, Ze ano, ale Ze nevie, €0 mu mama spravila. Potom priSla sestra I., ale pred
fnou to uz nechcel priznat. Otec chcel, aby zobral klt€e od ubytovne od mamy a aby i8li po nejaky budik,
ktory jej dal ako daréek. Dfia 05.02. mu sestra |. vravela, Ze otec mamu privazoval, zranenia prstov
vyhodnotila tak, Ze to spésobil otec a otec mame ubliZuje.



Rovnako svedkyna J. B. uviedla, Ze na navsteve u svokrovcov si vSimla, Ze svokra mala na krku nejaké
Cervené ffaky a ked sa jej pytala od €oho, tak povedala, Ze od krému, ale s manzelom mali o tom
pochybnosti. Svokra bola nervézna a smutna. Asi o tyzdenri, dva volala svokra, aby po fiu |. priSiel, lebo
sa boji a ked pri8la, plakala a vravela, Ze sa nechce vrétit, Ze svokor voc&i nej pouZzival fyzické nasilie.
ManzZelovi chodili na mobil nejaké fotky, ale on ich vymazoval.

Uvedené vypovede su v sulade s vypovedou znalkyne PhDr. Mgr. Hrehovej a fiou podanymi znaleckymi
posudkami, ktord uviedla, Ze u obZalovaného zistila disharmonicky Strukturovanu osobnost’ s &rtami
nezdrzanlivosti a emoénu nedostato¢nost az bezohladnost, spravanie v manzelstve egocentrické,
manipulujuce, kontrolujuce, pritomnost agresivnych prejavov, schopnost empatie a ohladuplnosti
znizena, charakter trestného ¢inu zodpoveda osobnosti obZalovaného, 1Zi skére zvySené. Poskodena
nejavi zndmky aktivne provokujucej osobnosti, su pritomné znaky obete domaceho nasilia, aktualne
zistila pritomnu fobickl a uzkostnu symptomatiku s presahom do zvySenej negativnej lability
a drazdivosti, vypovede bez vyznamnych sklonov ku skresfovaniu.

Do kontextu uvedenych dbékazov zapada aj vypoved znalca MUDr. GemeSa a nim podany
znalecky posudok, ktory konstatoval, Ze obZalovany trpi poruchou, sexualnou uchylkou fetiSizmus,
sadomasochizmus, s dérazom na sadizmus, s tym, Ze navrhol obZalovanému uloZit ochranné lieenie
sexuologické ambulantnou formou.

Zranenia poSkodenej, ktoré jej mali byt spdsobené konanim obZalovaného uvedenym pod bodom
3 rozsudku, su potvrdzované aj znaleckym posudkom znalca MUDr. Sukovského, pricom tento
konStatoval, ze mohli vzniknut dna 21.02.2022 a nevznikli na zaklade zakopnutia, mohli vzniknat tak,
ako to uvadza poskodenad, boli spésobené tvrdym predmetom a mohli byt spésobené ticikom, s tym, Zze
adekvatna lie¢ba je 28 dni.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dbkazov preukazuje vinu
obzalovaného B. a tvori logicky a ni€¢im nenaruSovany celok navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti skutkov tak, ako ich ustalil odvolaci sud a usvedduju z ich
spachania obzalovaného.

Krajsky sud sa v8ak nestotozZnuje s nazorom sudu prvého stupria ohfadom pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného, ktory toto kvalifikoval ako trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Tr. z&kona. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze uvedenu pravnu kvalifikaciu nepovazuje
za spravnu a to najma s poukazom na skuto€nost, Zze pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 Tr. zakona sa vyZaduje, aby iSlo o konanie zo strany obZalovaného dlhodobé, vyznac&ujuce
sa vysdou intenzitou, ktoré poSkodenej osobe spbdsobi nasledok, ktory tato bude znasat ako tazké
prikorie. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pri trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 Tr. zakona je mozné za dlhodobé konanie povaZovat konanie v trvani minimalne 6 mesiacov,
pricom konanie, ktoré sa kladie obZalovanému za vinu sa malo diat’ v obdobi od presne nezisteného
dfia najneskdr vdak od 04.01.2022 do 21.02.2022, teda v obdobi cca mesiaca a pol, €o, podla nazoru
odvolacieho sudu, aj s poukazom na uvedené, nie je mozné povazovat za naplnenie pojmu dlhodobost,
s tym, Ze poskodena pocas uvedeného obdobia mala byt doma iba cez vikendy a cez pracovné dni sa
zdrZiavala v Bratislave. V zmysle ustélenej judikatury je mozné dihodobost’ nahradit’ intenzitou, avSak
konanie obZalovaného nie je mozné povazovat za také, ktoré by presiahlo rdmec beznej intenzity. Vo
vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Zze povazuje za spravne kvalifikovat konanie obZalovaného ako
samostatné trestné Ciny tak, ako ho kvalifikoval vo vyroku rozsudku.

Na rozdiel od prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie v bode 3 rozsudku nie je mozné
kvalifikovat ako konanie spachané surovym alebo tryznivym spdsobom, nakolko intenzita konania
obzalovaného tomuto nenasvedCuje, rovnako tomu nenasvedCuje ani skuto¢nost, Zze poSkodena v
pripade, ked jej mal obZalovany ovinut krk retazou a vyhrazat sa jej s hordkom nemala Ziadne zranenia
av pripade, ked jej sposobil zranenia tisikom, neslo o zranenia tazké, pri¢om je evidentné, Zze poskodena
tieto zranenia neznaSala ako mudivé utrapy, nakolko lekarske o3etrenie vyhladala az s odstupom
niekolkych dni.



Krajsky sud zarovehn dodava, Ze aj skutok, za ktory obZalovaného uznal za vinného v bode 1 rozsudku,
bol spachany vo vztahu k poSkodenej ako blizkej osobe, teda chranenej osobe, preto bola na mieste
pravna kvalifikacia skutku ako precin nebezpeéné prenasledovanie aj podla § 360a ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona, avSak vzhladom na skuto€nost, Zze prokurator uvedené konanie obzalovaného v obzalobe takto
pravne nekvalifikoval, odvolaci sud, s poukazom na ust. § 322 ods. 4 pism. b/ Tr. poriadku uvedené
napravit nemohol.

Krajsky sud sa v8ak stotoZfiuje s nazorom okresného sudu Ze z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, aby obzalovany donutil poSkodenu k analnemu styku alebo inym sexualnym praktikam
a na taky €in zneuZil jej bezbrannost’ a Ze obZalovany na poSkodenej vykonal analny styk surovym a
tryznivym spbsobom, na ktory zo strachu a obav o svoj Zivot a zdravie pristupila a to aj s prihliadnutim
na vypoved poSkodenej, ktora potvrdila, Ze rézne sexualne praktiky s obZalovanym, vratane pouzivania
sexualnych pomécok boli medzi nimi bezné, pricom z prehratych zvukovo-obrazovych zaznamov
pred sudom prvého stupria vyplyva, Ze minimalne aj poSkodena bola tou osobou, ktora iniciovala
takéto praktiky a obZalovaného instruovala k pouzivaniu sexualnych pomécok a to vratane toho,
aby jej vibrator zaviedol do analneho otvoru, priCom aj napriek konaniu obzalovaného popisaného
v jednotlivych bodoch rozsudku, ku ktorému malo medzi obZalovanym a poSkodenou dochadzat, z
vypovede poSkodenej vyplyva, Ze pomedzi tieto konania mala mat' s obZalovanym dobrovolny sexualny
styk. NavySe, poSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Zze uvedenému konaniu obZalovaného sa nebranila,
obzalovanému neodporovala, bola ticho a jeho konanie mi€ky pretrpela, z Eoho nepochybne vyplyva,
Ze obzalovany pri tomto styku neprekonaval odpor poskodenej. Na zaklade uvedeného sa potom
krajsky sud nemohol stotoznit' s odvolanim prokuratora v €asti, kde navrhuje do konania kladeného
obZalovanému za vinu zahrnut’ aj konanie spoc€ivajuce vo vykonani nasilného sexualneho styku.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného je potrebné kvalifikovat
tak, ako ho kvalifikoval vo vyroku rozsudku, ktorym ho uznal za vinného, pri€¢om vzhladom na skutoénost,
Ze konanie obZalovaného spocivajlce vo vykonani analneho styku s poSkodenou proti jej véli a bez jej
suhlasu, ¢im jej mal spdsobit’ velké bolesti, ktoré sa malo vyznaCovat hrubym stupfiom surovosti a mali
jej sposobit fyzické utrpenie, nemal za preukazané, dospel k zaveru, Ze pre uvedené konanie je potrebné
obzalovaného spod obZaloby oslobodit, €o uz mal vykonat’ prvostupfiovy sud, preto obZalovaného spod
obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, nakolko nemal za dokazané, Ze skutok, pre ktory
je obZalovany stihany, je trestnym €inom.

Krajsky sud pri rozhodovani o treste obZalovaného sa zaoberal aj pofahujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obzZalovaného zistil pofahéujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze tento
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona,
Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov. Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud ukladal obZalovanému
skutok za viacero trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom spachanym dvoma a viacerymi
skutkami, obZalovanému ukladal uhrnny trest odfiatia slobody s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, pri¢om
obzalovanému ulozil trest odriatia slobody vo vymere Styroch rokov a Siestich mesiacov, teda pri spodnej
hranici trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného, pre ktorého vykon obzZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona,
vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory by mu bol ulozeny za imyselny trestny €in. Krajsky sud pri ukladani trestu na jednej strane
zohfadnil skuto€nost, Ze obZalovany spéchal viac trestnych €inov viacerymi samostatnymi skutkami,
av8ak na druhej strane vychadzal zo skuto€nosti, Ze zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil svojho konania v stave zmen3enej pricetnosti, aviak uvedené
nepovazoval za potrebné pouzit ako okolnost v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona. Pri uréeni druhu trestu
a jeho vymery odvolaci sud zhodnotil vietky okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného a ulozeny
trest povaZoval za dostato€ny na zabezpecenie ochrany spoloénosti a vychovu obzalovaného k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su€asného odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti, ktory
zodpoveda zasadam ukladania trestov vzhladom na okolnosti pripadu a osobu pachatefa, aj s poukazom
na individualnu a generalnu prevenciu. Krajsky sud sa zarover stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia
o potrebe uloZenia trestu prepadnutia veci a to veci vo vyroku rozsudku uvedenych, kedZe uvedené veci
boli pouzité na spachanie trestnych €inov, preto aj krajsky sud takyto trest uloZil. Rovnako krajsky sud
ulozil aj ochranné lie€enie sexuologické ambulantnou formou z dévodu, Ze uloZenie tohto liecenia bolo
indikované znaleckym posudkom, avSak neukladal ho podla ust. § 73 ods. 1 Tr. zakona, teda tak, ako
ho ukladal prvostupfiovy sud, ale podla § 73 ods. 2 pism. a/, c/ Tr. zakona.



Vyrokom o nahrade Skody spocivajucom v odkazani poskodeného s narokom na nahradu Skody na
civilny proces sa krajsky sud nezaoberal z dévodu, Ze uvedeny vyrok nebol odvolanim prokuratora
napadnuty.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora poukazujucej na skuto€nost, Ze sexualne pomécky mali byt
nakupované obZalovanym a mali sa pouzivat na Zelanie obZalovaného a poSkodena toto trpela, len aby
mala pokoj krajsky sud v suhrne udava, Ze uvedené skutoCnosti z dokazovania nevyplyvaju, naopak,
z prehratych zvukovo-obrazovych zdznamov vyplyva, Ze uvedené sexualne pomdcky boli pouzivané
so suhlasom tak obZalovaného, ako aj poskodenej a skutoénost’ na koho iniciativu mali byt zakupené,
nema na zavery odvolacieho sudu vplyv.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie prokuratora vyhodnotil ako dévodné a rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



