Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16Csp/98/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117210322

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3117210322.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkynou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu REDANGE, s.r.o0.
so sidlom Zamocka 3, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO 45 953 554, zastupeného JUDr.
Denisou Buranskou, advokatkou so sidlom Nad Zabrehom 448/1, Dubnica nad Vahom proti Zalovane;j

L. Y, M.. XX XX.XXXX, S. G. P. D., Q. G. B, o zaplatenie 181,02 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 146,03 € s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 6,37 € od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 19,59 € od 18.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 16,69
€ 0d 16.02.2016 do zaplatenia, s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 16,69 € od 16.03.2016 do
zaplatenia, zo sumy 16,69 € od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 70,- € od 12.05.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zzalovanej v rozsahu 62 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 181,02 € s 5,05 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 6,37 € od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 19,59 € od 18.01.2016 do zaplatenia,
zo sumy 16,69 € od 16.02.2016 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 16,69
€ od 16.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 16,69 € od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 70,- € od
12.05.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktar. Uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel dha 07.05.2014 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu ako poskytovatela
spristupnit’ a poskytovat Zalovanej ako u&astnikovi pripojenie do siete internet v ramci programu kiki
Extra s mesaénym poplatkom 12,- € a sluzby s tym suvisiace a zaroven tomu zodpovedajuci zavazok
Zalovanej platit Zalobcovi cenu za spristupnenie a poskytovanie tychto sluzieb podla platného cennika
poskytovatela. Zalovanej bola poskytnuta zfava 50 % z mesaéného poplatku zo sumy 23,99 €. Dha
07.05.2014 uzavreli strany konania dodatok ¢. 1 zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bol zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanej sluzby wi-fi router s benefitmi za poplatok 1,79 € uctovany od 07.05.2014.
Na zaklade uvedenej zmluvy o pripojeni zalobca Zalovanej poskytoval sluzby ktoré nasledne vyfakturoval
faktarami €. 1502017989 zo dria 01.12.2015, splatnou 15.12.2015 v sume 13,79 €, ktora bola &iasto¢ne
uhradena v sume 7,42 €, ¢. 1602001187 zo dna 03.01.2016 splatnou 17.01.2016 v sume 19,59 €, C.
1602003181 zo dfa 01.02.2016 splatnou 15.02.2016 v sume 16,69 €, €. 1602004821 zo dia 01.03.2016
splatnou 15.03.2016 v sume 16,69 €, &. 1602006507 zo dna 01.04.2016 splatnou 15.04.2016 v sume
16,69 €. Nakolko Zalovana si neplnila riadne a v€as svoje povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni,
Zalobca listom zo diia 29.04.2016 oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych



sluzieb v zmysle €lanku 8.6 vieobecnych obchodnych podmienok a upozornil Zalovanu na povinnost
umoznit demontdz koncového zariadenia (antény) do 7 dni odo dfia skonCenia platnosti zmluvy.
Nakolko zamestnancovi Zalobcu nebolo po ukoné&eni platnosti zmluvy umozZznené demontovat koncové
zariadenie, nedoslo k jeho vrateniu zo strany Zalovanej, vyuétoval Zzalobca fakturou €. 1702007322 zo
dfia 26.04.2017 splatnou 11.05.2017 sumu 70,- € ako zmluvnu pokutu v zmysle €lanku 8. 2 bod c)
v8eobecnych obchodnych podmienok. Zalobca eviduje neuhradent pohladavku v celkovej sume 180,02
€. Vzhladom k tomu, Ze si Zalovana nesplnila svoje zavazky vodi Zalobcovi v lehote splatnosti, dostala
sa v zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika do omeskania, preto si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania
v zakonnej vyske.

2. Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16Csp/98/2017-19 zo dna 24.05.2017, ktory
pre nemoznost jeho doruéenia Zalovanej zrusil uznesenim &.k. 16Csp/98/2017-29 zo dfia 22.09.2017,
pravoplatnym dra 18.10.2017.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Vzhladom k tomu, Zze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur a ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia stran nie su sporné, rozhodol sud
spor podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zakonnej lehote oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.

6. Sud vychadzal z podanej Zaloby, zmluvy o pripojeni €. XXXXXX-X zo dia 07.05.2014, V38eobecnych
obchodnych podmienok ucinnych od 20.08.2012, technickej cenniku programov sluzieb uéinného od
20.08.2012, dodatku &. 1 k zmluve o pripojeni zo dha 07.05.2014, faktar €. 1502017989 zo dna
01.12.2015, splatnou 15.12.2015 v sume 13,79 €, ¢&. 1602001187 zo dra 03.01.2016 splatnou
17.01.2016 v sume 19,59 €, €. 1602003181 zo dria 01.02.2016 splatnou 15.02.2016 v sume 16,69 €, C.
1602004821 zo dna 01.03.2016 splatnou 15.03.2016 v sume 16,69 €, €. 1602006507 zo dia 01.04.2016
splatnou 15.04.2016 v sume 16,69 €, oznamenia o odstupeni od zmluvy zo diia 29.04.2016 s doru¢enkou
vratenou zalobcovi dha 23.05.2016, faktarou €. 1702007322 zo dna 26.04.2017 splatnou 11.05.2017
sumu 70,- € a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o pripojeni €. XXXXXX-X zo dha 07.05.2014 mal sud za preukézané, Ze Zalobca sa ako
poskytovatel zaviazal Zalovanej ako u€astnikovi spristupnit a poskytovat' pripojenie do siete internet a
sluzby s tym suvisiace v programe kiki Extra za cenu 12,- € mesacne a Zalovana sa zaviazala Zalobcovi
uvedeny poplatok mesacne platit. Zmluvné strany sa zaviazali dodrziavat vSeobecné podmienky, ktoré
su neoddelitelnou st&astou zmluvy. Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu
viazanosti v trvani 12 mesiacov. Dodatkom €. 1 Ze k zmluve o pripojeni €. XXXXXX - X zo dfa 07.05.2014
sa zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej sluzbu wi-fi router z benefitmi a Zalovana sa zaviazala za
uvedenu sluzbu s uc€innost'ou od 07.05.2014 platit’ Zalobcovi mesaény poplatok 1,79 €.

8. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok bod 8.6 pism. b) Zalobca mbdze odstupit od zmluvy ak
ucastnik nezaplati cenu za poskytnuté sluzby ani do 30 dni od splatnosti

9. Podla v&eobecnych obchodnych podmienok bod 8.2 pism. ¢) pokial zmluva bola dojednana na dobu
urgitd a podmienky na prediZenie poskytovania sluzby nie su vyslovne dojednané v samotnej v zmluve
platia nasledovné zasady. Ak ma ucastnik zapoziCané koncové zariadenie poskytovatela, je povinny
umoznit jeho demontaz technikovi Zalobcu najneskér do 7 kalendarnych dni odo dfa skonCenia platnosti
zmluvy. V pripade nesplnenia tejto povinnosti zo strany U€astnika alebo v pripade, Ze u&astnik koncové
zariadenie poSkodit' alebo znicit, je u€astnik povinny zaplatit’ poskytovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske
70,- € s DPH, ktora zodpoveda hodnote koncového zariadenia.

10. Zalobca vyUétoval Zalovanej faktarami &. 1502017989 zo dia 01.12.2015, splatnou 15.12.2015 v
sume 13,79 €, ¢. 1602001187 zo dna 03.01.2016 splatnou 17.01.2016 v sume 19,59 €, ¢. 1602003181
zo diia 01.02.2016 splatnou 15.02.2016 v sume 16,69 €, €. 1602004821 zo dha 01.03.2016 splatnou



15.03.2016 v sume 16,69 €, €. 1602006507 zo dria 01.04.2016 splatnou 15.04.2016 v sume 16,69 € cenu
za poskytnuté sluzbu a poplatky za upomienky. Fakturou €. 1702007322 zo dha 26.04.2017 splatnou
11.05.2017 v sume 70,- € vyuctoval Zalobca Zalovanej zmluvnud pokutu za nevratenie koncového
zariadenia.

11. Listom zo dna 29.04.2016 odoslanym Zalovanej dna 29.04.2016 oznamil Zalobca Zalovanej
odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a vyzval Zalovani na umozZnenie technikovi
demontaz koncového zariadenia Zalobcu najneskér do 7 kalendarnych dni odo dfia skon&enia platnosti
zmluvy. Zasielka sa Zalobcovi vratila dfia 23.05.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

12. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy, t.j. dia 07.05.2014.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

15. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

16. Podla § 545a Obcianskeho zékonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

17.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zdkonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna.

20. Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (oznagena ako zmluva
o pripojeni) uzavreta Zalobcom a zalovanou ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Charakteristickou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlagenych formularoch a
pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom
spotrebitel'skych zmluv je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi
spotrebitelskych zmluv su dodévatel a spotrebitel. Pojem dodavatefl je vymedzeny zdkonom o ochrane
spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom
je osoba, ktord pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j



ginnosti. Zmluva o pripojeni a jej dodatok uzavreté Zalobcom a Zalovanym spinaju véetky znaky
spotrebitelskych zmluv, preto ich sud posudzoval podla zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

21. Zalobca so Zalovanou dfia 07.05.2014 uzatvorili podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z.
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXX-X v zneni dodatku €. 1 k tejto zmluve zo dfia
07.05.2014, ktorej predmetom bolo spristupnenie a poskytovanie pripojenia do siete internet a sluzby s
tym suavisiace v sulade so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovana akceptovala. Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa Zalobca zaviazal Zalovanej zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a
Zalovana sa zaviazala zaplatit' za tieto sluzby cenu vyuc¢tovanu za prisluSné obdobie faktirami v sulade
s podmienkami uréenymi Zalobcom.

22.V zmluve bola dohodnutéa cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s plathym cennikom Zalobcu.
Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa Zalobca zaviazal Zalovanej zabezpedit' sluzby uréené v
zmluve a Zalovana sa zaviazala zaplatit za tieto sluzby cenu vyucétovanu za prislusné obdobie fakturami v
sulade s podmienkami uréenymi zalobcom. Fakturami predloZzenymi sudu spolu so Zzalobou takto Zalobca
vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté plnenie v sume 83,45 € (13,79 + 19,59 + 16,69 + 16,69 + 16,69
= 83,45), ktoré Zalovana uhradila iba Ciasto¢ne, a to faktdru €. 1502017989 v sume 7,42 € a sumu 76,03
€ (83,45 - 7,42 = 76,03) Zalovana doteraz zalobcovi neuhradila, a preto sud Zalovanu podla § 43 ods.
1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. zaviazal na zaplatenie dlznej ceny za poskytnuté plnenie v sume
76,03 €. Zaroven sud podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. s poukazom na § 3 a nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vySke odo dha nasledujuceho po
dni splatnosti tej ktorej faktury za poskytnuté sluzby.

23. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost uhradit’ fakturovanu cenu za sluzby
riadne a v€as, s jej Uhradou bola viac ako 30 dni v omeskani, Zalobca vyuzil svoje pravo v zmysle bodu
8.6. pism. b) vSeobecnych obchodnych podmienok a od zmluvy o pripojeni odstupil a vyzval Zalovanu
na vratenie koncového zariadenia, resp. jeho demontaz zamestnancom Zalobcu lehote 7 kalendarnych
dni odo dria skon&enia platnosti zmluvy. Zalovana Zalobcovi koncové zariadenie nevratila a neumoznila
ani zamestnancom zalobcu demontaz tohto koncového zariadenia, preto zalobca v sulade s bodom
8.2. pism. c) vSeobecnych obchodnych podmienok vyuctoval Zalovanej fakturou &. 1702007322 zo dna
26.04.2017 splatnou 11.05.2017 v sume 70,- € v sulade s § 544 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu
za nevratenie koncového zariadenia. Sud preto Zalovanu podfa § 544 Obcianskeho zakonnika zaviazal
na zaplatenie zmluvné pokuty za nevratenie koncového zariadenia v sume 70,- €. Zaroven sud podla
§ 517 ods. 1 Ob&. zak. s poukazom na § 3 a nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovanu na
zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, ktorou
bola Zalovanej vyuc¢tovana predmetna zmluvna pokuta.

24. Sud celkovo priznal Zalobcovi uplatfiovani sumu neuhradenych sluzieb vo vySke 76,03 € a sumu
neuhradenej zmluvnej pokuty vo vyske 70,- €. Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval sihrnne sumu
181,02 €, ktora bez blizSieho odbévodnenia prevySuje uplatiiovanu a zalobcom preukdzanu sumu 146,03
€ (76,03 + 70), preto sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

25. Sucastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP a k mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Zalobca i zalovana mali kazdy vo veci giastodny Uspech. Vo vztahu k Zalovanej sume 181,02 € bol
uspech Zalobcu 81 % (146,03 €) a uspech Zalovanej 19 % (34,99 €). Po odpocitani uspechu Zalovane;j
od uspechu zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na Ciastonu nahradu trov konania vo vySke 62 %. Sud
preto Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

28. Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uréil sud podla § 232 ods.
3 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



