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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: V. M. H., D.. XX. XX.XXXX, N. V. O., v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny D. R., dieta rodiov - matky: R. N. H., D.. X.X.XXXX, N. H. D.
S.A. C.. XXX, v konani zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava,
a otec: V. H., D.. XX.XX.XXXX, N. H. D. S. C.. XX, za udasti Okresnej prokuratury Galanta a Uradu
komiséara pre deti, o navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Zakazuje sa styk otca s maloletym V. M. H., D.. XX. XX.XXXX.
II. Navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa zamieta.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 8C/170/2008-24 zo dria 23.09.2008, v Casti
Upravy styku otca s maloletym dietatom.

IV. Matka je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Galanta sumu 918,41 Eur titulom nahrady trov
Statu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Galanta sumu 570,41 Eur titulom nahrady trov Statu,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.8.2010 domahal zmeny Upravy vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, tak aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, a to v mesacnych intervaloch s tym, Ze polas mesiaca, ktory by bol malolety v
starostlivosti matky by prispieval na vyZivu maloletého sumou 165,96,-Eur mesacne, priCom vyzZivné zo
strany matky by sa neurcilo. Otec svoj navrh odévodnil tym, Zze ma s maloletym blizky vztah a od rozvodu
sa s maloletym pravidelne stretava, minimalne od piatka do nedele a malolety je na neho ako aj ostatnych
¢lenov rodiny citovo naviazany. Vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 20.9.2011 otec uz
netrval na striedavej osobnej starostlivosti, ale Ziadal upravit styk otca s maloletym kazdy parny tyzden
od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze samostatne Specifikoval ako ma prebiehat
styk otca s maloletym pocas viano€nych, velkono€nych, jarnych a letnych prazdnin a Specifikoval aj ako
ma prebiehat styk po€as 1.9., 15.9., 1.1. a 24.12.



2. Okresny sud Galanta rozsudkom €.k.16P/204/2010-286 zo dna 19.11.2012 zveril maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak, Ze matka a otec su povinni zabezpeCovat
striedavu starostlivost o maloleté dieta striedavo v dvojtyZdiiovych intervaloch s tym, Ze rodicia si
budu odovzdavat maloletého zakazdym v nedelu v neparnych tyZzdroch v ¢ase od 16.00 hod. Zaroven
rozhodol, Ze kazdy z rodi€ov bude dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok v beZnych veciach. Otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 100 eur mesacéne, vzdy do 15-teho diia,
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Sud vyZivovaciu povinnost matky voci maloletému neurcil.
Styk rodi¢ov s maloletym ponechal neupraveny. Zarovern zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta ¢€.k.
8C/170/2008-24 zo diia 23.9.2008 v Casti zverenia a urenia vyzivného na maloletého. O trovach tatu
rozhodol, Ze o nich rozhodne samostatnym rozhodnutim a Zziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku podala matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zo dnia
17.12.2012, ktory odvolanie odévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, zaroven Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Matka poukazovala najma na znalecky posudok &. 15/2011, v ktorom znalkyria neodporucala
striedavu osobnu starostlivost. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého, ktory navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit'.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k.23CoP/35/2013-320 zo dia 31.7.2013 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie a uviedol, zZe Ulohou sudu prvého stupna bude nalezite
vyhodnotit zavery znaleckého posudku. Podfa nézoru odvolacieho sudu vzhlfadom k tomu, Ze zavery
znaleckého posudku su jednoznacné, logicky vysvetlené a presvedcive, preto je zo strany sudu potrebné
zavery znaleckého dokazovania pri rozhodovani reSpektovat. Pokial ma sud v8ak pochybnosti o
uvedenom smere, nemdze nahradzat’ zavery znalca vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby
podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, alebo vypracoval novy posudok.
Sud prvého stupnia tiez méze nariadit kontrolné znalecké dokazovanie. Ulohou sudu v dalom konani
bude tiez skumat, i neexistuje priestor na rozSirenie styku oproti su€asnej uprave podla nariadeného
predbezného opatrenia.

5. Pocas konania bolo na zaklade navrhov otca a matky vydanych niekolko predbeZnych a neodkladnych
opatreni.

- Navrhom zo dfa 12.10.2010 otec Ziadal vydat' predbezné opatrenie, ktorym by sud upravil jeho styk s
maloletym kazdy parny tyzder v mesiaci od piatka 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. Okresny sud Galanta
uznesenim &.k.16P/204/2010-70 zo dria 10.11.2010 navrh otca na vydanie predbeZného opatrenia
zamietol.

- Navrhom doru¢enym sudu diia 2.11.2011 otec Ziadal vydat predbezné opatrenie, ktorym by sud upravil
jeho styk s maloletym kazdy parny tyzderi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Rozhodnutim
€.k.16P/204/2010-143 zo dna 16.11.2011 Okresny sud Galanta navrh otca zamietol. Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢€.k. 24CoP/11/2012-168 zo diia 15.2.2012 uznesenie sudu prvého stupria zmenil
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v piatok od 14.00 hod. do 17.00
hod. a v sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod.

- Navrhom doru¢enym sudu dria 11.9.2013 otec ziadal vydat predbezné opatrenie, ktorym by sud upravil
jeho styk s maloletym kazdy parny tyZden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Okresny sud
Galanta uznesenim €.k.16P/204/2010-333 zo dfa 14.10.2013 zmenil vyrok rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24CoP/11/2012-168 o nariadeni predbezného opatrenia Upravy styku otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v piatok od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 11CoP/45/2014-383 zo dfia 23.6.2014 uznesenie
sudu prvého stupria potvrdil.

- Navrhom doruenym sudu dna 23.12.2014 sa matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud prikazal otcovi maloletého zdrzat sa styku
s maloletym az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Okresny sud Galanta uznesenim
€.k.16P/204/2010-424 zo diia 12.1.2015 vyhovel navrhu matky a nariadil predbezné opatrenie, ktorym
prikazal otcovi, aby sa zdrzal styku s maloletym v rozsahu, ktory je uréeny rozhodnutim Okresného
sudu Galanta zo dfia 14.10.2013 a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Krajsky sud
v Trnave na zaklade odvolania otca uznesenim ¢.k. 11CoP/13/2015-460 zo dna 27.2.2015 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu prvu



sobotu v mesiaci od 14.00. do 16.00 hod., &im zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta o nariadeni
predbezného opatrenia €.k.16P/204/2010-333 zo dria 14.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 11CoP/45/2014-383 zo dfia 23.6.2014. Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala
matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie zo dfia 27.3.2015 a Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Trnave &€.k. 11CoP/13/2015-460 zo dna 27.2.2015 zmenil tak,
Ze sa uznesenie Okresného sudu Galanta &.k. 16P/204/2010-424 zo dfia 12.1.2015 potvrdzuje. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim ¢€.k. 2Cdo 222/2015-655 zo dfia 17.12.2015 dovolanie odmietol.

- Navrhom zo dria 30.11.2016 sa matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal otcovi stykat sa s maloletym. Okresny
sud Galanta uznesenim ¢€.k.16P/204/2010-809 zo drfia 13.12.2016 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakézal otcovi styk s maloletym, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Proti predmetnému uzneseniu podal otec odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k.
24CoP/51/2017-874 zo dfia 19.4.2017 zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenim ¢€.k.16P/204/2010-888 zo diia 22.5.2017 Okresny sud
Galanta nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi styk s maloletym, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, ¢im zmenil uznesenie Krajského sudu v Trnave o nariadeni
predbezného opatrenia , €.k. 11CoP/13/2015-460 zo dna 27.2.2015. Proti predmetnému uzneseniu
podal otec dria 30.6.2017 odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 24CoP/144/2017-930 zo dha
4.10.2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Na pojednavani konanom dra 15.12.2017 otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu, chce sa s malol.
stretavat' s tym, Ze rozsah styku nechava na uvazeni sudu, zaroven uviedol, Ze predtym prebiehal styk
od piatka do nedele a nebol s tym problém. Otec uviedol, Ze sa vySe 3 roky s malol. nestretol. Naposledy
sa pokusal s malol. stretnut dria 3.6.2017 s tym, Ze najskdr napisal matke maloletého SMS-ku, & mézem
prist pre malol. a ked mu matka na fiu nereagovala, tak spolu so svojou matkou iSiel po syna, avSak
matka malol. mu so smiechom povedala, Ze mu malol. neda a ze si ma preberat’ postu. Otec uviedol,
Ze sa s matkou malol. bavil iba na ulici, syna nevidel, mozno bol vo dverach. Dalej uviedol, Ze trestné
oznamenie, ktoré podavala matka malol. na jeho osobu, bolo Uelové a zamerné, nakolko podla neho
sa naopak matka dopustala trestného &inu tym, Ze mu syna nedala. Posledné stretnutie, kedy sa reélne
stretol so synom bolo pred 3 rokmi. Mysli, Ze to bol mesiac november 2014. Otec uviedol, Zze ked mal
malol. u seba, bol Uplne normalny, ale ked sa s nim bliZil naspat k domu matky malol., malol. zmenil
spravanie. Otec uviedol, Ze vedel o uloZenom vychovnom opatreni, ale bol v tom, Ze sa tam maju
stretnat’ vSetci, aj s malol. a Ze ho budu ohladne stretnuti kontaktovat. Otec uviedol, Ze sa nezuc€astnil
Ziadneho psychologického poradenstva a Ze nevie, Ze maloletému boli diagnostikované adaptacné
poruchy a Aspergerov syndrom. Uviedol v3ak, Ze tieto poruchy nastali az potom ako dostal striedavu
osobnu starostlivost, a Ze predtym malolety takéto problémy nemal. Otec mal za to, Ze tieto poruchy
a zdravotné problémy synovi spdsobilo prostredie, v ktorom malol. Zije a najma vychova matky malol.
Otec sa nevedel vyjadrit k tomu, €i malol. trpi Aspergerovym syndromom a adaptaénymi poruchami
a ako dovod uviedol, Ze s malol. 3 roky nebol. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasil s tym a nepacilo sa
mu, Ze malol. bol v konani vypocuvany a podrobovany znaleckym posudkom, ale chcel, aby bol dany
do uUstavu na nejaky dlhSi ¢as, aby bol zdiagnostikovany jeho stav ohladne toho, akymi poruchami
trpi, nakolko podla otca, znalec nemohol malol. tak dobre spoznat pri takom kratkom stretnuti. Otec
uviedol, Ze sa nepodrobil Ziadnemu poradenstvu tykajucemu sa toho, Ze bol malol. diagnostikovany
Aspergerov syndrom, adaptaéné poruchy a ani Ziadneho iného poradenstva. Ako dbvod pre€o sa
nezu&astnil poradenstva uviedol, Ze o tychto poruchach nevedel s tym, Ze na otazku sudu, €i nevie o
spravach, ktoré su zaloZené v spise a ktoré sa tykaju zdravotného stavu maloletého, (napr. spravy z
Detskej fakultnej nemocnice, psychiatrickej ambulancie) uviedol: ,ja tymto spravam nedéverujem, podla
mnia su tieto spravy uc€elové. Ja si myslim, Ze vetky tieto spravy.“ Na otazku sudu, i je pripraveny na styk
so synom a na to, Ze malolety vzhladom k svojmu zdravotnému stavu zrejme vyZaduje Specificky pristup,
uviedol: ,nie som, ale som pripraveny sa takéhoto poradenstva zugastnit.“ Otec uviedol, Ze maloletého
nekontaktoval cez facebook, mail ani inym obdobnym spdsobom a uviedol, Ze ich komunikacia tymto
sposobom nikdy neprebiehala. Otec sa na zdravotny stav maloletého informoval raz u obvodnej lekarky
malol., asi 3-4 roky dozadu, av8ak ta mu povedala, Ze matka si to nepraje. Otec uviedol, Ze dia 3.6.2017
iSiel za malol., nakolko kuratela by mu vycitala, Ze nevyuZil svoje pravo na styk s malol., bol viak v tom,
Ze mu matka malol. neda. Uviedol, Ze sa chce s malol. stretavat.

7. Pravny zastupca matky na pojednavani konanom dria 15.12.2017 uviedol, Ze matke bolo doruéené
uznesenie Okresného sudu Galanta, ktorym bol zakézany styk otca s malol. dietatom dfia 22.5.2017,
a preto sa matka riadila tymto uznesenim a ked sa otec dozadoval stretnutia s malol. dha 3.6.2017,



tak matka na jeho SMS-ku reagovala a ked doSiel osobne, upozornila ho na to, Ze bolo vydané takéto
uznesenie o0 zakaze styku, a teda sa nim bude riadit, inak by sa mohla dopustit’ trestného €inu marenia
uradného rozhodnutia. Keby si navrhovatel prevzal toto uznesenie, mohol mat’ uz v tom ¢ase vedomost’
o zakaze styku. Pri tom ako matka otca informovala o tomto uzneseni, robil otec vytrznosti, vyhrazal sa
nasilim. Nie je pravdou, Ze by PhDr. Oravcova z CPPPaP telefonovala matke, matka si sama iniciativne
dohodla stretnutia s PhDr. P. a na tieto chodila aj s malol. Otcovi malol. bolo uz PhDr. P. odporuc¢ané,
aby sa podrobil poradenstvu, a to aj sdm, bez malol., avS§ak otec malol. tak napriek tomuto odporu¢aniu
neurobil. Zarover poukazal na to, Ze otec malol. sa chcel s malol. stretnat’ v roku 2016, ked sa nahodne,
pred branou domu matky malol. dietata, stretol otec a pracovnici UPSVaR a tato situacia mala takisto
negativny dopad na malol., nakolko otec sa doZzadoval styku a malol. sa s otcom stretnudt’ nechcel a na
zéklade toho narastla aj neddvera malol. vogi UPSVaR.

8. Matka maloletého na pojednavani konanom dria 15.12.2017 uviedla, Ze sa podrobila vychovnému
opatreniu s tym, Ze ona sama iniciovala stretnutie v CPPPaP v Sali a kontaktovala PhDr. P.. Na stretnutia
k PhDr. P. chodievala aj predtym so synom, a to od roku 2012 a od roku 2016 zacala chodit aj ona osobne,
a to na zaklade odporucania PhDr. P. v znaleckom posudku. Pre tento krok sa rozhodla, nakolko PhDr. P.
uviedol, Ze reaguje prilis emoc€ne, chcela pracovat na svojej osobnosti, nakofko ¢im bude lepSie ovladat
samu seba, tym lepSie bude vediet pomdct maloletému. Uviedla, Ze k PhDr. P. iSla aj kvéli synovej
diagnoéze, nakolko cely ¢as tusila a videla, Ze syn je iny. Uviedla, Ze PhDr. P. jej dokaze velmi dobre
poradit, €0 ma robit v pripadoch, ked sa syn zaCne napr. buchat o stenu a mava autistické zachvaty.
Co sa tyka stavu malol., tento sa potom ako bol vydany zakaz styku s otcom zlep$il. V lete sa malol.
vela venovali, v su€asnosti malol. dosahuje velmi dobré vysledky, zda sa, Zze bude mat na pol roka
same jednotky. Na konci roka si prospech trochu zhorsil pod vplyvom incidentu z 3.6.2017, ktory videl aj
malol., aj matkin druhy syn a malolety bol potom 2 tyZdne chory. Ked prebiehal styk otca v mesaénych
intervaloch, malol. sa vzdy pred stykom bal, mal strach z otca, a to bez ohladu na to, &i otec priSiel
alebo nepriSiel. Syn sa pred otcom a pred ich stretnutim schovaval do skrine. Niekedy syn zo skrine
vySiel a prosil otca, aby s nim nemusel ist, otec na tom vzdy trval s tym, Ze z jeho strany tam vzdy
boli upozornenia, Zze ak nepdjde, zavola policajtov alebo socialku. Malolety to potom bral tak, Zze ak
by otec zavolal policajtov, tak by matku zavreli. Takto to prebiehalo celkovo 3x, a to 5.3.2016, 2.4.2016
a 3.6.2017 a pred tymito datumami bol pokus o styk zo strany otca dria 1.8.2015. V8etky tieto pokusy
otca o stretnutie so synom sa skondili netuspedne, malol. odmietol ist. Matka uviedla, Ze pre malol. bolo
stresujuce uz iba vedomie, Ze vedel, Ze sa ma styk realizovat. Matka uviedla, Ze sa jej ani za pomoci
PhDr. P. nepodarilo zistit, ¢o je pri€¢ina odmietania otca zo strany malol. Matka uviedla, Ze €o sa tyka
komunikéacie otca so synom, tak by chcela uviest, Ze existuje aj posta a otec mohol syna kontaktovat’
aspofi na narodeniny, meniny a Vianoce, cestou pohladnice. Matka uviedla, Ze malol. Vie, Ze prebieha
konanie, avSak ludia s Aspergerovym syndrémom su pravidlovi, to znamena, Ze syn vie, Ze momentalne
je zakaz styku, tak sa tym riadi a inym by sa riadil az potom, keby tato situacia nastala. Akurat uz chce,
aby to skon¢ilo. Matka uviedla, Ze si mysli, Ze malol. tento stav (to Ze je zakdzany styk otca s maloletym)
vyhovuje a iné rozhodnutie by bolo u malol. krokom naspéat. Momentalne s malol. chodia na sedenia,
pracuje sa s nim a v pripade iného sudneho rozhodnutia by malol. mal opatovne pocit, Ze jeho nazor
nie je akceptovany.

9. V konani bol vypo&uty aj malolety, ktory na pojednavani konanom dfia 4.6.2012 uviedol, Ze ked je u
otca V. a ked otec V. odide, tak ho tam nikto nema rad. Uviedol, Ze nechcel spavat u otca V., pretoze
tohto nema rad a tento na neho kri¢i. Ma rad matku, otca V. nema rad z dévodu, Ze na neho kri¢i. Mama
byva s druhym otcom O., ktory je ovela lepSi ako jeho otec V.. U otca nechce prespavat z toho dévodu,
lebo sa domnieva, Ze ho nema rad a nechava ho prespavat u babky. Ked sa rozprava s mamou o otcovi
V., tak aj mama ho nema rada a mama sa vyjadruje tak, Ze nema rada otca V.. Otec V. na neho kri¢i
vtedy, ked robi veci, ktoré nechce aby robil a vtedy, ked pekne rozprava o mame a otcovi O.. Uviedol,
Ze vie pre€o je na sude a to preto, lebo nechce chodit’ k otcovi V. a priSiel na to sdm. Otec ho obc&as zbil
po zadku a mama ho nikdy nebije, na V. sa mu ni€¢ nepaci a na mamine sa mu paci vsetko.

10. Sud zistoval nazor maloletého aj dia 9.12.2016, kedy malolety uviedol, Ze otec za nim nehodi a Ze
je rad. Uviedol, Ze sa furt boji, ..... Ze sa uz nechce bat. Uviedol, Ze ked tam otec ddjde, Ze on im povie,
Ze nechce ist, Ze otec bude stradne kricat, lebo neurobi to, €o chce, aby urobil. Malolety dalej uviedol:
“ja som mu povedal, ja k nemu nechcem ist, a on zacal stradne revat, ja ho uz nikdy nechcem vidiet,
bojim sa toho .... Ze za mnou déjde do Skoly, kazdy Skolsky deri, Ze ma zoberie; urCite by sa nechceli
zahravat' s takym tuénym chlapom so zbrafiou; ma kopu zbrani a viem, Ze sa ich neboji pouzit. Raz



povedal, Ze hodi granat do nasho domu a ukazal mi ten granat.“ Zaroven sa malolety spytal, ¢i sa bude
musiet’ s otcom eSte niekedy stretnut’ a opatovne uviedol, Ze sa s nim nechce stretnuat.

11. Okrem vyS$Sie uvedenych vypovedi maloletého sa v spise nachadzaju aj listy pisané maloletym. Dnia
23.12.2014 matka spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia sudu predlozila list maloletého
a jeho list JeziSkovi, v ktorom sa malolety vyjadruje, Ze si Zela, aby nemusel chodit k otcovi a Ze by
radSej umrel, aby k nemu nemusel ist. Zaroven ako najvacSie prianie uvadza, aby nemusel chodit’ k
zlému otcovi. Dfia 7.3.2016, A.. O. N. riaditelka Zakladnej Skoly v D.Y. R., ktord malolety nav&tevuje,
podala na Okresny sud Nitra Ziadost o spolupracu, v ktorej je uvedené, ze malolety vhodil dha 1.3.2016
do odkazovej schranky umiestnenej v ZS list, ktory zaroveri zaslala sudu s tym, Ze motivom tohto listu
bolo, Ze sa malolety opatovne ma podfla rozhodnutia sudu stretavat so svojim otcom po dobu 2 hodin
s tym, Ze malolety aj verbalne pred Skolskou Specialnou pedagogitkou uviedol, Ze sa boji byt u otca a
Ze demonstruje, Ze sa chce zabit a Ze sa nikto o ni€ nezaujima, ale Ze ked sa zabije, tak budu vSetci
hladat chybu. V liste malolety uvadza, Ze si myslel, Ze ho budu na sude pocuvat, ked v telke hovoria,
Ze pocCuvaju aj dieta, ale je to omyl s tym Ze malolety opatovne uvadza, Ze k otcovi chodit nechce a
uvadza, Ze to nikoho nezaujima, avSak ked sa zabije, tak vSetci budu hlfadat’ chybu.

12. V konani bol vypracovany znalecky posudok €. 15/2011 znalkyriou z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych W.. A.. O. C., Y.. V predmetnom znaleckom posudku znalkyria
uviedla, Ze malolety je ovplyviiovany matkou dietata, jeho slovnik obsahuje matkine vyrazy, stotoZfiuje
sa s flou v averzivnych postojoch, citova vazba k matke je jednoznacne pozitivna a citova vazba k
otcovi je tiez v podstate kladna s primesou nejasnych ambivalentnych prvkov. Znalkyha predbezne
neodporucala formu striedavej starostlivosti a odporuc¢ala pobyt u otca kazdy druhy vikend od piatka do
nedele s tym, Ze je potrebné reSpektovat’ Zelania maloletého ohladne prespavania u otca. Na zaklade
rozhodnutia sudu znalkyha doplnila znalecky posudok a vykonala pohovor s maloletym a vypracovala
znalecky posudok &. 11/2012, v ktorom uviedla, Ze dieta v podstate otca neodmieta, odmietanie je
predstierané, lebo si to Zeld matka a nezaujem dietata o otca a jeho odmietavy postoj nie je skuto&ny.
Zaroven uviedla, Ze vypoved maloletého na sude dha 4.6.2012 nie je pravdiva v celom rozsahu.
Podla znalkyne predpoklady vychovavat dieta maju obaja rodicia. Proti jeho zvereniu matke nemozno
namietat, avSak je Ziaduce zabezpedit pravidelny styk otca s maloletym, ale nie v dome matky za
jej pritomnosti. Znalkyha zarovef uviedla, Ze je dbleZité predchadzat porucham spravania dietata,
uzkostnym stavom, jeho Uniku k u€elovému klamstvu tak, Ze rodi€ia sluSnou komunikaciou najdu spbsob
rieSenia sporov a obojstrannou dohodou budu na styku maloletého s otcom spolupracovat.

13. V konani bol na zaklade rozhodnutia sudu vypracovany kontrolny znalecky posudok &. 23/2015,
ktory bol vypracovany Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, s.r.o. s tym, Ze znalecky
posudok vypracoval A.. L. P.. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je v zaujme
maloletého, aby sa stykal s biologickym otcom. Znalec sa vyjadril, Ze malolety je v ramci svojho vztahu k
otcovi ovplyvneny aj postojom svojej matky s tym, Ze sa nedomnieva, Ze by malolety klamal, t.j. umyselne
skresloval skuto&nost. Hovori to, o om je vnatorne presvedéeny. Co sa tyka suicidného listu zalozeného
na ¢.I. 422 sudneho spisu znalec je toho nazoru, ze malolety je schopny napisat’ takyto list. Znalec
uviedol, Ze od posudkov W.. A.. O. C., Y.. malolety otca vnima podstatne negativnejSie a matku zase
pozitivnejsie. Co sa tyka otca dietata, znalec je toho nazoru, Ze tento mdze k zlej situécii prispievat
tym, Ze ju bagatelizuje. Nedokéze si pripustit, Ze mohli byt situacie, kedy sa malolety u neho necitil
dobre. Znalec uviedol, Ze malolety si vo svojej fantazii udrziava a mozno aj posilfiuje obraz otca ako
zlého a agresivneho. Otca vnima negativne ako ohrozujuceho a ma z neho strach. Znalec sa vyjadril, Ze
aktualne nevidi moznost, Ze by sa malolety s otcom stretaval, nakolko ho malolety vyrazne a dramaticky
odmieta a nie je mozné a ani vhodné nutit skoro 12 ro€né dieta, aby sa s niekym stretavalo, ked nechce.
Znalec odporucal obnovit’ kontakt s otcom, avSak bude na to potrebny dlhsi ¢as a v zaujme toho by sa
mali rodi¢ia podrobit’ psychologickym opatreniam.

14. Podas sudneho konania boli suidom ulozené dve vychovné opatrenia. Okresny sud Galanta
uznesenim &.k. 16P/204/2010-142 zo dha 2.11.2011 ulozil rodi€¢om maloletého dietata vychovné
oparenie, ktoré spociva v povinnosti rodi€ov podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani 3
mesiacov vo frekvencii dve hodiny tyzdenne. Vychovné opatrenie malo byt realizované UPSVaR Nové
Zamky, pracovisko Sala - referatom poradensko-psychologickych sluzieb Sala. UPSVaR Nové Zamky
v sprave z psychologického poradenstva zo dfia 24.1.2012 sudu oznamil, Ze na péde RPPS boli
realizované dve parové sedenia, ktorych sa zu&astnila matka a otec svoju neucast ospravedinil a



vyziadal si moznost individualnej konzultacie. Zo spravy UPSVaR Nové Zamky zo diia 30.5.2012
vyplyva, Ze roditia nedospeli k dohode ohfadom Upravy rodi€ovskych prav k maloletému s tym, Ze uviedli,
Ze pocas konzultacii bola miera konfliktovosti medzi rodi€émi pomerne vysoka a stretnutia nemozno
oznacit' za konstruktivne.

15. Uznesenim &.k.16P/204/2010-772 zo dna 4.10.2016 sud uloZil rodi€¢om a maloletému vychovné
opatrenie, ktoré spocivalo v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov
vo frekvencii uréenej podlfa dohody so psychologi¢kou, ktoré poradenstvo malo byt realizované na
pdde Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencii v Sali u PhDr. Aleny Oravcove;.
Zo zaverednej spravy CPPPaP Sala zo dha 19.9.2017 vyplyva, Ze psychologického poradenstva sa
podrobila len matka maloletého a malolety. Otec ich nekontaktoval a neprejavil zaujem o stretnutia. Zo
spravy vyplyva, ze malolety aj matka su v priebeZnej starostlivosti CPPPaP od r. 2012 a odvtedy sa na
postoji maloletého k otcovi ni€ nezmenilo. Malolety otca odmieta a najvhodnejSie pre maloletého sa javi
reSpektovat’ jeho Zelanie a nenutit ho do kontaktu s otcom. Uvedeny postoj maloletého bol zo strany
A.. V. P., psychologi¢ky CPPPaP Sala prezentovany aj dia 13.12.2017, kedy uviedla, Ze malolety stale
navstevuje CPPPaP Sala a na jeho odmietavom postoji k otcovi sa ni& nemeni.

16. Zo zaverectnej spravy Orchidea n.o. zo dria 10.12.2013 vyplyva, Ze rodina bola zaradena do projektu
priorit 2013 a v rdmci programu, ktory za€al v mdji 2013 a skoncil v novembri 2013 a neziskova
organizacia mala poskytnut rodine poradenstvo ohladne nadviazania vztahu otca s maloletym dietatom,
zlepSit komunikaciu rodi¢ov a sledovat ako prebieha stretnutie otca s dietatom, aka je jeho Uroven
a cieflom bolo odstranenie pricin a ich eliminacia. Z predmetnej spravy vyplyva, Zze malolety sa stava
prostriedkom boja oboch rodiCov, je pod velkym tlakom, nakolko su zalezitosti tykajuce sa styku otca s
nim rieSené cez neho. Zarover skonstatovali zly psychicky stav maloletého a uviedli, Ze otec s tymto
akreditovanym subjektom odmietol spolupracovat’ a nezelal si ich pritomnost pri styku s maloletym.
Matka maloletého s tymto subjektom spolupracovala.

17. V konani bolo predloZzenych niekofko listinnych dbkazov tykajucich sa zdravotného a psychického
stavu maloletého, vratane sprav zo psychologickych Setreni, v ktorych bol prezentovany aj nazor
maloletého. Ide o nasledovné spravy :

- sprava A.. G. S. zo diia 14.10.2010 zo psychologického Setrenia, z ktorej vyplyva odporugenie
psychologi¢ky uskutoCriovat navstevy s otcom pravidelne, v blizkosti matky, nie v8ak proti véli
maloletého. Tato sprava zaroven obsahuje odporu¢anie nezatazovat maloletého konfliktami rodiov.
PsychologiCka konStatuje, Ze latentny vztah k otcovi je syteny ambivalenciou citov, pritomné su aj
negativne aj pozitivne city. Tento vztah sa javi ako ovplyvriovany.

- sprava Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Nové Zamky zo diia 11.2.2011, z ktore;
vyplyva, Ze nie su splnené podmienky pre korektné fungovanie striedavej osobnej starostlivosti.

- sprava z psychologickej starostlivosti o maloletého zo drfia 17.1.2014 vypracovanej Centrom
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala, z ktorej vyplyva, Ze malolety sa otca boji
a nechce sa s nim stretavat' a bolo by vhodné vyhoviet maloletému a kontakt s otcom skratit napr. na
4 hodine popoludni kazdy druhy vikend.

- prepustacia sprava Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, Kliniky detskej psychiatrie
zo diia 5.12.2014, z ktorej vyplyva, Ze malolety bol od 1.12.2014 do 5.12.2014 hospitalizovany na
Klinike detskej psychiatrie s diagnézou epizéda stredne tazkej depresie, Specifické poruchy uéenia a
iné zataZujuce zivotné udalosti. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze je potrebné prehodnotit’ intenzitu a
spOsob kontaktu maloletého s otcom, nakofko riziko, Ze si malolety ublizi je vzhfadom k jeho impulzivite
a depresii realne.

- sprava o psychologicko-poradenskej starostlivosti o maloletého vypracovana Vyskumnym ustavom
detskej psycholdgie a patopsycholdgie zo dia 16.12.2014, z ktorej vyplyva , Ze malolety je v starostlivosti
ustavu od 5.9.2014 s tym, Ze na zaklade vysledkov vySetrenia bolo skonstatované, Zze celkovy psychicky
stav maloletého sa zhorSuje a v jeho osobnostnej Struktire sa vo zvySenej miere objavuju znaky
emocnej lability, situane podmienenej Uzkosti, neistoty, excitability, citovej zranitelnosti a bezmocnosti.
Malolety uvadza, Ze sa boji chodit’ k otcovi .... niekedy nerozumie pre€o musi chodit’ k zlému otcovi ....
bol by velmi Stastny, keby nemusel chodit’ k zlému otcovi. V sprave je uvedené, Ze kazdy dalsi kontakt
s otcom tenziu a depresiu maloletého len prehlbuje a ak bude kontakt s otcom nadalej pokradovat’ v
kratkom Case hrozi, Ze malolety svoje automutilaéné tendencie uskutoéni.

- sprava Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, 1. Psychiatrickej ambulancie zo dfia
6.5.2016, z ktorej vyplyva, Ze v marci 2016 priSiel otec maloletého aj so socialkou a malolety sa zlakol,



bal sa, Ze vezme mamu do vazenia, on mu to povedal, Ze ide na policiu. Malolety opatovne uvadza, Ze s
otcom nechce byt, Ze ho nema rad, Ze nadava na mamu a tatu, Ze im hodi do domu granat a bal sa, Ze
ich zastreli. Vzhfadom na aktudlny zdravotny stav maloletého sa neodporuc¢a kontakt dietata s otcom.
- sprava Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala zo diia 18.4.2016 z
psychologického vySetrenia maloletého, z ktorej vyplyva, Ze malolety prichadza dha 15.2.2016 v
pozitivnej nalade, o suvisi s tym, Ze za otcom nemusi chodit, avSak dna 5.4.2016 prichadza stary V.,
¢o ma na svedomi zruSenie predbezného opatrenia a zarovef navsteva otca v sprievode pracovnicky
UPSVaR. V sprave sa uvadza, Ze riziko, Ze sa malolety pokusi o samovrazdu je redlne s tym, Ze je
potrebné reSpektovat niekolkorocné usilie maloletého a nenutit ho do kontaktu s otcom.

- sprava Sukromného centra Specialnopedagogického poradenstva v Novych Zamkoch z diagnostického
vySetrenia maloletého zo dha 27.10.2016, z ktorej vyplyva, Ze malolety trpi vyvinovou poruchou :
Aspergerovym syndrémom.

- sprava psychologicko-poradenskej starostlivosti o maloletého vypracovana Vyskumnym ustavom
detskej psychologie a patopsychologie zo diia 2.11.2016, z ktorej vyplyva, Ze malolety bol
hospitalizovany na Klinike detskej psychiatrie od 12.9.2016 do 17.9.2016 a bol prepusteny do
ambulantnej starostlivosti s nasledovnymi diagnostickymi zavermi: adaptacné poruchy, Aspergerov
syndrém, iny vyvinova porucha Skolskych zruénosti, zmena rodinnych vztahov v detstve a rozpadnutie
rodiny odlu¢enim a rozvodom. Zarovefi podla tejto spravy z psychologického hladiska jednoznaéne
povazuju kontakt maloletého s otcom a jeho rodinou za kontraproduktivny. Z prepustacej spravy z
hospitalizacie maloletého vyplyva, Ze malolety opatovne referoval o svojom strachu z otca.

- sprava Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou, 1. Psychiatrickej ambulancie zo diAa 24.11.2016, v
ktorej su uvedené diagnézy: adaptaéné poruchy, Aspergerov syndrom, epizéda stredne tazkej depresie,
Specifické poruchy u€enia a iné zataZujuce Zivotné situacie s tym, Ze z psychologického hladiska
povazuju kontakt maloletého s otcom a jeho rodinou osobitne pri diagnéze Aspergerov syndrom za
neprospesny.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, maloletého, vysluchom svedkyne A.. G. S,
vysluchom znalkyne W.. A.. O. C., Y.., znaleckym dokazovanim, a listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

19. Rodi€ia maloletého spolu neZiju, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 8C/170/2008-24 zo dna 23.9.2008 a na Cas po rozvode sud schvalil dohodu rodicov, v
zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktord ma maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok a otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym mesacne sumou
165,97,-Eur (5000 Sk), po&nuc dhom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam matky maloletého dietata. Styk otca s maloletym dietatom sud ponechal
neupraveny. Malolety sa od pravoplatnosti predmetného rozsudku nachadzal v starostlivosti matky s
tym, Ze styk otca prebiehal po€as vikendov od piatka do nedele aj s prespatim maloletého, avSak po
podani navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
prebiehal styk otca s maloletym nepravidelne s tym, Ze v konani bolo vydanych niekolko predbeznych
opatreni ako aj neodkladné opatrenie, ktorymi sud niekolkokrat upravil styk otca s maloletym. V Case
rozhodovania sudu bolo vydané pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie, ktorym bol zakazany
styk otca s maloletym dietatom. Styk otca s maloletym vSak neprebieha uz dlhSie obdobie a nerealizoval
sa uz pred vydanim predmetného neodkladného opatrenia. Akykolfvek pokus otca o styk s maloletym
dietatom za posledné tri roky bol nedspesny, nakolko malolety tento styk odmieta.

20. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 15.12.2017 uviedol, Ze konanie je vedené od roku
2010 a v konani boli vyhotovené 3 znalecké posudky, z ktorych vyplyva, Ze malol. m& obavy zo stretnutia
s otcom a u malol. sa prejavili suicidalne myslienky. Napriek tomu, Ze zakaz styku je upraveny iba
posledny rok, styk malol. s otcom neprebieha uz od konca roka 2014. V konani je potrebné sledovat
najlepsi zaujem malol. dietata a tento je potrebné postavit’ aj nad pravo rodi¢a na styk s dietatom, najma
v tom pripade, ak styk dietata s rodi¢om ohrozuje zdravie dietata a jeho zdravy psychicky vyvin. Kolizny
opatrovnik poukézal na to, Ze malol. dieta bolo v konani vypoCuté a vyjadrilo svoj ndzor a apeloval na
rodi€ov, aby videli skuto€ny zaujem malol. dietata. Napriek tomu, Ze zakaz styku rodi¢a s malol. dietatom
je vaznym zasahom a obmedzenim rodi¢a navrhol, aby sud zakazal styk otca s malol. dietatom.

21. Zastupkyha Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani konanom dia 15.12.2017 uviedla, Ze v
prvom rade povaZuje za potrebné poukazat na ¢l. 4 CMP, podla ktorého ak je i&astnikom konania malol.



dieta, kona sud v najlepSom zaujme malol. dietata. S poukazom na vykonané dokazovanie poukazala
na to, Ze v najlepSom zaujme malol. urcite nie je to, aby bolo vystaveny prehlbujiucemu sa vnutornému
napatiu a opakovanému zhor3ovaniu tak fyzického ako aj duSevného stavu, ktorého zhordenie u malol.
aktualne vyvolava uz len obava zo stretnutia sa so svojim biologickym otcom. Sud v priebehu konania
vypocul malol., ktory jednoznaéne deklaroval, Ze s otcom sa stretavat nechce. Jedna sa pritom o malol.,
ktory ma v su€asnosti 14 rokov a vie teda prezentovat’ svoj nazor, ktory ma vytvoreny na danu vec. S
poukazom na sudom vykonané dokazovanie zastava nazor, Ze dal8i osobny kontakt malol. s otcom by
bol v rozpore so zaujmami malol. Aj s ohfadom na diagndzy, ktoré malol. V. ma, je potrebné, aby bol u
maloletého vytvoreny pocit bezpedia, istoty a stability a zarover absentoval strach. Pocity istoty, stability
a bezpecdia u malol. absentuju uz pri myslienke na stretnutie s otcom. V kontexte uvedeného poukazala
na uznesenie US CR, sp. zn. 3US 438/2005, ktory vyslovne prezentoval pravny nazor, Ze jedinym
kritériom pre vyslovenie zadkazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a
zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplava a v predmetnej veci Zial, doSlo k naplneniu tohto
kritéria a aktualne nie je mozné, aby sud inym spbésobom nezZ pripadnym zédkazom osobného styku,
upravil osobny styk otca s malol. V.. Skon$tatovala, Ze bez ohladu na to, kto rozvrat vo vztahu otca so
synom spo6sobil a kto ma na fiom vaésiu €i mensiu vinu, je iluzérne si predstavovat, Ze pravo, resp. sud,
méze rozkazovat ludskym citom.

22. Zastupkyria Uradu komisara pre deti na pojednavani konanom dria 15.12.2017 uviedla, Ze komisarka
pre deti v zastupeni Uradom komisara pre deti, zo spisovej dokumentacie zistila, Ze malol. bol na klinike
detskej psychiatrie potvrdeny Aspergerov syndrom a trpi aj adaptacnymi poruchami. Podla spisovej
dokumentacie sa malol. sam vyjadril, Ze s otcom sa nechce stykat. Ako dékaz mozno pouzit’ aj jeho
spravanie v Skole, ked do odkazovanej schranky hodil list, v ktorom jednoznacne deklaruje svoje
odmietanie stretavat’ sa s otcom, ¢o sa na pdde skoly rieSilo poskytnutim poradenstva. Malol. V. M.
vyjadril svoj postoj k otcovi aj pred sudom tak, Ze s otcom sa stretavat nechce. Rovnako aj zastupkyna
Uradu komisara pre deti ziskala formou volného rozhovoru nézor malol. V. M. na stretavanie sa s
otcom, ktory deklaroval odmietavy postoj k otcovi. O dévodoch malol. hovorit nechcel. Zakaz styku
rodi¢a s malol. dietatom prichadza do uvahy vtedy, ked sud zisti, Ze toto opatrenie je v zaujme malol.
nevyhnutné. Za najdélezitejSie pri zachovani najlepSieho zaujmu malol. povaZuje naozaj désledne zvazit
fakt, &i je opatrenie zakazu styku otca s malol. nevyhnutné, teda ¢i je to bezpodmiene&ne nevyhnutné.
Pri zdkaze styku malol. s otcom je potrebné zvazit nielen hladisko ohrozenia psychického a fyzického
zdravia malol., ale aj hfadisko ohrozenia jeho mravného vyvoja alebo ohrozenie z hfadiska nevhodnosti
Zivotného prikladu rodi¢a pre malol. Zo spisovej dokumentacie jednoznaéne nevyplyva, Ze otec malol.
V. M. H. je pre svojho syna ohrozenim, pokial ide o mravny vyvoj malol., takisto jednoznaéne nevyplyva
to, Ze by bol pre syna ohrozenim, pokial ide o spésob jeho Zivota. AvSak spravanie malol. vo vztahu k
otcovi a jeho pristup k otazke styku s otcom jednoznacne prevazuje nad touto skuto&nostou. Vzhladom
na uvedené a vzhladom na najlepsi zaujem malol. V. M. navrhla komisarka pre deti v zastapeni Uradom
komisara pre deti, aby sud povazoval zadkaz styku otca s malol. za dévodny.

23. Podla €l.5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté



dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podla § 25 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

27. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

29. Podla &. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

30. Podfa ¢lanku 24 ods.1, 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie deti maju pravo na taku ochranu
a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. MéZu slobodne vyjadrovat’ svoje nazory. Tieto nazory
sa beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost. Pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie
osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

31. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

32. Podfa ¢l. 12 ods. 1 ods.2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni.Za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

33. Podla § 38 ods.1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.



34. Rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti ma pravo sa v primeranom rozsahu
podielat na vychove svojho dietata s tym, Ze v starostlivosti o dieta stale zostava rodiCom so
vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z tohto vztahu. Takyto rodi€ ma pravo realizovat' svoju
starostlivost’ a podielfat sa na vychove maloletého prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom
uprednostfiuje vzdjomnu dohodu rodi¢ov o styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti s dietatom a az v pripade ak k dohode rodi¢ov nedéjde, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je ddlezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho vek,
zdravotny stav, jeho vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj$i spésob a rozsah styku,
rezim dietata, ako aj okolnosti na strane rodiCov a ich vzgjomny vztah, ich Casové, ekonomické moznosti,
rodinné pomery a podobne. Zakon rodi€ovi priznava pravo stretavat sa s dietatom, avdak Ziadne
ustanovenie zdkona dietatu neuklada povinnost' stretavat sa so svojim rodiCom. Zakon predpoklada
moznost obmedzenia alebo zékazu styku rodi¢a s maloletym dietatom, a to v pripade ak je to v zaujme
maloletého dietata s tym, Zze zakaz styku je mozny iba vtedy, ak nie je mozné zabezpedit' zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Zaujem dietata je potrebné chapat’
extenzivne ako pravo dietata na Zivot v stabilnom prostredi, ktoré dietatu poskytne pocit bezpecia, lasky,
porozumenia, tolerancie, v ktorom sa bude méct’ pozitivnym smerom vyvijat jeho osobnost, schopnosti a
vlohy, a ktoré bude chranit’ jeho déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata, povedie k zdravému
socialnemu, mravnému rozvoju dietata a kde budu reSpektované prava maloletého dietata. Jedinym
kritériom na vyslovenie zakazu styku rodi€a s maloletym dietatom je zaujem maloletého dietata a
nevyhnutnost zakazu styku.

35. Sud v danom pripade rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak ako to vyplynulo
z navrhov otca a matky maloletého dietata na poslednom pojednavani konanom dna 15.12.2017, na
ktorom otec maloletého uviedol, Ze trva na podanom navrhu, chce sa s malol. stretdvat’ s tym, Ze rozsah
styku nechal na uvazeni sudu, avSak zaroven uviedol, Ze predtym prebiehal styk od piatka do nedele a
nebol s tym problém. Matka maloletého trvala na zékaze styku otca s malol. dietatom.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania v konani dospel k zaveru, Ze je potrebné zakazat' styk
maloletého dietata s jeho otcom, nakolko si to vyZaduje zaujem maloletého dietata a sud ma za to, Ze
v danom pripade nie je mozné iba obmedzit styk maloletého dietata s otcom. Pri svojom rozhodovani
sud zohfadnil a prihliadol najm& na vek maloletého dietata, jeho zdravotny stav, jeho vztah, ktory ma
malolety k matke a jej rodine, ako aj vztah maloletého dietata k otcovi a jeho rodine, prostredie v ktorom
malolety Zije. Sud sa v8ak zaoberal aj vztahom rodi¢ov maloletého navzajom, ich rodinnym zazemim
a vztahom rodi¢ov k maloletému dietatu a prihliadol aj k osobnostnym &rtdam rodi¢ov maloletého. Sud
v neposlednom rade prihliadol aj na vyvoj vzajomnych vztahov rodi€ov a maloletého dietata a najma k
vyvinu samotného maloletého dietata pocas prebiehajuceho sudneho konania.

37. V konani bolo vykonanych niekolko dbkazov tykajucich sa vztahu maloletého dietata k rodi¢om,
vztahu rodi€ov k maloletému dietatu ako aj zdravotného, duSevného a psychického stavu maloletého,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Z listinnych dékazov, najméa zo znaleckych posudkov
a psychologickych sprav predloZzenych v konani, ako aj nazoru prezentovaného samotnym maloletym
dietatom ma sud za to, ze vnimanie maloletého a jeho vztah k otcovi presli po¢as obdobia, po
ktoré je vedené toto sudne konanie vefkou zmenou. Na zaliatku konania malolety sice odmietal
otca, av3ak jeho postoj sa dal chapat viac ako manifestatny s tym, Ze sud ma za to, Zze v tomto
obdobi bolo este citlivym pristupom oboch rodi€ov mozné tento vztah zmenit, ¢o bolo potvrdené
napriklad aj znaleckym posudkom znalkyne W.. A.. O. C., Y.. €. 15/2011, v ktorom znalkyfia sice
neodporucdala striedavu osobnu starostlivost, ale odporucala pomerne Siroky styk otca s maloletym
dietatom od piatka do nedele s pripadnym prehodnotenim prespatia maloletého u otca s tym, Ze
znalkyha kon&tatovala ovplyviiovanie maloletého zo strany matky a zhodnotila citovi vazbu maloletého
k matke ako jednoznaéne pozitivhu. Zaroven hodnotila aj citovu vazbu maloletého k otcovi, ktora bola
v tomto €ase hodnotend ako kladna s primesou nejasnym ambivalentnych prvkov. V doplfiujucom
znaleckom posudku €.11/2012 uvedena znalkyria potvrdila svoje zavery o charaktere vztahu maloletého
k rodi€om s tym, Ze potvrdila ovplyviiovanie maloletého dietata zo strany matky a uviedla, Zze vypoved
maloletého na pojednavani konanom dfa 4.6.2012 nie je pravdiva v celom rozsahu. Postupne ako to
vyplyva jednak z kontrolného znaleckého posudku &.23/2015 vypracovaného Ustavom pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii, s.r.o., Nové Zamky, ako aj zo sprav 3pecifikovanych v bode 17
tohto oddvodnenia, sa staval vztah maloletého k otcovi ovela komplikovanejSim a akékolvek stretnutie
maloletého s otcom a dokonca uz samotna myslienka maloletého na to, Ze sa ma stretnut’ s otcom,



bez ohladu na to, ¢&i k realizacii stretnutia otca s maloletym doslo alebo nie, spésobovala maloletému
stavy Uzkosti, obav a strachu. Podfa znaleckého posudku €.23/2015 znalec skonstatoval, Ze za
aktualnej situacie nie je v zdujme maloletého, aby sa stykal so svojim biologickym otcom s tym, Ze
aktualne nevidel moznost, aby sa s maloletym stretaval. Znalec uviedol, Ze sa nedomnieva, Ze by
malolety umyselne skresloval skuto¢nost, uviedol, Ze je vnutorne presved¢eny o tom, ¢o hovori. Znalec
skonstatoval u maloletého vyrazny a dramaticky strach z otca s tym, Ze zarovef uviedol, Zze malolety
je v intenzite strachu z otca ovplyvneny matkou. Zarover vSak znalec uviedol, Ze malolety vnima
matku vyluéne pozitivne a otca zase negativne, ako ohrozujiuceho. Takymto spésobom vnimal aj rodinu
matky a otca, t.j. k matkinmu manzelovi a ich synovi ma vyluéne pozitivny vztah a k otcovej druzke,
dcére a jeho matke jednoznacne negativny vztah. Uvedené odporuc¢anie, aby sa malolety s otcom
nestretaval vyplyva aj zo sprav O.. G., ktora je detskou psychiatriCkou Detskej fakultnej nemocnice s
poliklinikou, psychiatrickej ambulancie Bratislava, zo spravy Vyskumného ustavu detskej psychiatrie
a patopsycholdgie vypracovanej A.. S. O., A.., Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Sala a v neposlednom rade aj Zakladnej $koly, ktori malolety navstevuje. Sud poukazuje
aj na vypoved samotného maloletého, ktory bol v konani pred sudom vypoluty dvakrat. Pri prvej
vypovedi zo dfia 4.6.2012 sa z vypovede maloletého da vycitat, Ze v danom pripade bol malolety pri
vypovedi ovplyviiovany najma vztahom matky k otcovi maloletého, nakolko aj vyrazy ktoré pouZil mozno
povazovat za vyrazy prebraté od matky ako napriklad ked uviedol, Ze nechce chodit’ k otcovi V. a priSiel
na to sam alebo ked uviedol, Ze ked sa rozprava s mamou o otcovi V., tak aj mama ho nema rada.
Sud sa v pripade prvej vypovede maloletého plne stotoznil so zavermi vyplyvajicim so znaleckého
posudku W.. A.. O. C., Ze malolety bol vyraznym spdsobom ovplyviovany vo svojich vypovediach o
otcovi vztahom, ktory ma matka maloletého k otcovi a prevzal jej vyrazy. Pri druhej vypovedi maloletého
zo diia 9.12.2016 je v3ak uz zretelne citit odmietavy postoj maloletého voci otcovi, ako aj to, Ze jeho
uzkost a strach zo stretnutia a zo samotnej komunikacie s otcom je redlna, tak ako je to konstatované
aj v znaleckom posudku €. 23/2015 a ako to vyplyva aj z vy$Sie citovanych sprav. Z postoja maloletého
pri jeho vypovedi je citelné, Ze malolety sdm uveril svojim predstavam, Ze otec predstavuje pre neho
realnou hrozbou a sud bral vazne vyjadrenia maloletého ked uviedol, Zze sa furt boji, ..... Ze sa uz
nechce bat, Ze sa boji toho .... Ze za nim déjde do 3koly, kazdy Skolsky den, Ze ho zoberie; a Ze ma
kopu zbrani a vie, Ze sa ich neboji pouzit. Sud tuto vypoved maloletého posudil ako déveryhodnu a pri
svojom rozhodovani na fiu prihliadol. Zaroven sud prihliadol aj na to, ze v ase druhej vypovede mal
malolety takmer 13 rokov a teda bol dostato¢ne zrely na to, aby vyjadril svoj nazor. Sud ma za to, Ze
tato vypoved maloletého predstavuje redlny vztah maloletého k otcovi, t.j. vztah, ktory je plny strachu.
Sud tuto vypoved maloletého hodnotil tymto spésobom bez ohladu na to, €i je tento strach maloletého
opodstatneny. Déveryhodnost’ tejto vypovede sud posudzoval aj s ohfadom na zavery znaleckého
posudku &. 23/2015 a vySSie uvedenych sprav Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou, psychiatrickej
ambulancie Bratislava, Vyskumného Ustavu detskej psychiatrie a patopsycholégie vypracovanej A.. S.H.
0., A.., Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala. Sud zaroven prihliadol aj
na obsah listov, v ktorych malolety opatovne prezentoval odmietavy postoj k otcovi a sud prihliadol aj k
dizke &asového useku, odkedy malolety velmi vyhranenym spésobom prezentuje svoj odmietavy postoj
k otcovi, ktory sud vzhladom k uvedenému posudil zo strany maloletého ako vazny a stabilny, nakofko
sa na nom uZ niekolko rokov ni¢ nezmenilo, a to napriek tomu, Ze styk otca s maloletym uz tri roky
neprebieha.

38. Vzhladom k uvedenému citovému prezivaniu maloletého, ktoré bolo okrem vypovede maloletého
a znaleckych posudkov podloZzené aj mnozstvom listinnych dékazov tykajucich sa psychického, ale aj
zdravotného stavu maloletého, sud rozhodol tak, ze styk otca s maloletym zakazal a navrh otca na
zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému zamietol. Sud ma za preukazané, Ze malolety ma
strach uz pri samotnej myslienke na to, Ze sa ma akymkolvek sposobom realizovat’ styk (komunikacia)
s otcom a uz tato predstava maloletého ma negativny dopad na psychiku a psychicky vyvin maloletého,
a uz samotnou myslienkou maloletého k moznej realizacii styku s otcom dochadza k destabilizacii jeho
psychického stavu. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na obsah sprav uvedenych v bode 17 tohto
odévodnenia, napriklad na spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala
zo dna 18.4.2016, z ktorej vyplyva, Ze maloletého stav bol lepSi a malolety bol pozitivnejSi v obdobi, ked
bol sidom zakazany styk otca s maloletym s tym, Zze v ¢ase ked sa tento obnovil, maloletého stav sa
zhorsil. Sud z vysSie uvedenych dévodov mal zaroven za to, Ze v danom pripade nepostaci obmedzenie
styku otca s maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze postoj maloletého k otcovi sa
nezmenil, malolety absolutne odmieta otca a kedZe z jeho vypovedi vyplyva, Ze méa z otca strach a ma
strach aj zo samotnej komunikacie s otcom a ako bude otec reagovat ked sa nebude spravat podla jeho



predstav, sud rozhodol o zakaze a nie o obmedzeni styku. Z uvedeného dévodu sud neobmedzil styk
ani na ind formu komunikéacie otca s maloletym.

39. V suvislosti s uvedenym zaverom sudu, sud poukazuje aj na to, Ze zo strany sudu v priebehu
tohto konania doSlo k vydaniu neodkladného opatrenia, ktorym sud obmedzil styk otca s maloletym
a to na jednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., avSak aj takéto obmedzenie
styku spbsobovalo maloletému stavy strachu. Momentalne ako to uviedli rodi¢ia na pojednavani styk
maloletého, az na niekolko pokusov zo strany otca, ktoré vSak boli neispedné, sa uz tri roky nerealizuje.
Vztah maloletého k otcovi, ako to vyplyva aj zo spravy CPPaP Sala zo dfia 19.9.2017, ako aj z Gradného
zaznamu sudu zo dfia 13.12.2017, vyjadrenia matky, ako aj vyjadrenia zastupcu Komisara pre deti na
pojednavani, sa ani plynutim asu nezmenil a malolety otca stéle odmieta. Sud v suvislosti s uvedenym
poukazuje na to, Ze o zakaze styku rozhodol z dévodu, Ze je to nevyhnutné v zaujme maloletého dietata
a nie z dévodu, Ze by dospel k zaveru, Ze by sa zo strany otca preukazala alebo Ze by z jeho spravania
k maloletému vyplynula potreba zékazu styku. Sud ma zarovern za to, Ze obaja rodicia situaciu ohladom
ich vzdjomného rozchodu a dohody ohfadom Upravy stretavania sa maloletého s otcom nezvladli a
na maloletého obaja prenasali svoje vzajomné spory, do ktorych bol malolety zahrnuty, a teda tieto v
znacénej miere prispeli k odmietavému postoju maloletého k otcovi, avSak sud ma za preukazané, Ze
zatial ¢o v matke a v rodine matky vidi malolety stabilitu a pocit bezpecia, otca a jeho rodinu odmieta
a pobyt s otcom mu spdsobuje Uzkostné stavy.

40. Sud zaroven poukazuje aj na pristup otca k maloletému dietatu a k jeho potrebam. Maloletému bol
v priebehu konania diagnostikovany Aspergerov syndrom, adaptaéné poruchy, ina vyvinova porucha
8kolskych zru€nosti, zmena rodinnych vztahov v detstve a aj v suvislosti s tymito diagnostickymi zavermi,
je podla nazoru sudu, potrebné zvolit' zo strany rodiCov a aj akykolvek blizkych os6b maloletého k
maloletému pristup zohladnujuci tieto skutonosti. V danom pripade v8ak sud nevidel Ziadnu snahu
zo strany otca, aby sa podrobil odbornému poradenstvu ohladom ziskania vedomosti o uvedenych
diagnézach, ako aj za uc€elom zistenia akym spésobom by sa mal spravat k maloletému, a to aj s
ohladom na jeho aktualny zdravotny stav a aky pristup by mal zvolit. Otec ako sam uviedol v priebehu
konania nevyhfadal Ziadnu pomoc, hoc mu to bolo v konani niekolkokrat odporuéané. V konani boli
dokonca nariadené dve vychovné opatrenia, v ramci ktorych mohol vyuzit' spolupracu s odbornikmi,
av8ak ani tuto nevyuzil. Otcove vysvetlenie, pre€o sa otec nezu€astnil druhého vychovného opatrenia,
sud nepovazoval za relevantné. Takisto neziskova organizacii Orchidea, n.o. sa snazila zmapovat
priebeh odovzdavania a preberania maloletého otcom pri styku s maloletym a pomoct tak rodine
nezavislym a odbornym spdsobom zlepSit vzdjomné vztahy, aby malolety nezazival zbyto&ny psychicky
tlak pri stretnutiach s otcom, av3ak aj toto otec nakoniec odmietol.

41. Sud je toho nazoru, Ze zaujem maloletého, a to aby mal malolety vytvorené bezpeéné a stabilné
prostredie bez zbyto&ného uzkostného prezivania, strachu a obav zo stretnutia a s komunikacie s otcom
a aby mal vytvorené prostredie k zdravému duSevnému, telesnému a citovému vyvinu, je prvorady a je
postaveny nad pravo rodi€a stretavat sa so svojim dietatom. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

42. Sud zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢. k. 8C/170/2008-24 zo dna 23.09.2008,
v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

43. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16P/204-2010-112 zo dha 27.7.2011, sud priznal znalkyni
odmenu vo vy8ke 348,- eur, ktora odmena bola znalkyni vyplatena z preddavku, ktory zloZil otec.
Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16P/204-2010-265 zo dfia 21.9.2012, sud priznal znalkyni odmenu
vo vySke 373,06,-Eur, ktord odmena bola znalkyni vyplatena zo Statnych prostriedkov. Uznesenim
tunajSieho sudu sp.zn. 16P/204-2010-357 zo diia 13.1.2014, sud priznal znalkyni odmenu a nahradu
hotovych vydavkov za vypoved znalkyni na pojednavani vo vySke 53,71,-Eur, ktora odmena bola
znalkyni vyplatena zo Statnych prostriedkov. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16P/204-2010-623 zo
dia 26.10.2015, sud priznal Ustavu pre znaleckul &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o. odmenu
vo vySke 1.062,05,-Eur, ktora odmena bola znaleckému ustavu vyplatena zo Statnych prostriedkov.
Vzhladom k uvedenému trovy Statu tak predstavuju celkovo sumu 1.836,82,-Eur. Sud rozhodol o trovach
Statu tak, Ze oboch rodi€ov zaviazal na ndhradu trov $tatu, a to rovnakym dielom v jednej polovici s tym,
Ze zohladnil to, Ze otec uhradil v priebehu konania preddavok na znalecky posudok €. 15/2011 vo vySke
348,-Eur. To znamena, Ze matka je povinnd zaplatit' na ucet Okresného sudu Galanta sumu 918,41 Eur



(1836,82/2 = 918,41,-Eur) a otec je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Galanta sumu 570,41
Eur (1836,82/2 = 918,41-348) titulom nahrady trov Statu. Na trovy Statu zaviazal sud oboch rodicov,
nakolko ma za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby boli upravené prava a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu a takisto bolo v zaujme maloletého dietata, aby boli v konani vypracované znalecké
posudky a vypoduta znalkyra. Sud zarover poukazuje na to, Ze sud v rozsudku sice zakazal styk otca
s maloletym dietatom, avSak ako skonstatoval, neurobil tak z dévodov samotného spravania sa otca k
maloletému. Zarover sud poukazuje na spravanie sa oboch rodi¢ov, ktori zatahovanim maloletého do
svojich vzajomnych vztahov plnych nevrazivosti ovplyvnili aj spravanie maloletého.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbéze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



