Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11P/348/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416220024

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416220024.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
W. Z., nar. X.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: V. Z., nar. XX.X.XXXX, bydlisko I. E., S.H. O. XXXX/X, toho ¢asu G.,
E. cesta 4, v konani zastupeny: V.. M. M., advokatka so sidlom I. E., F. N. X a W. Z., nar. XX.X. XXXX,
bydlisko I. E., F. XX/E, v konani zastipena: V.. L. M., advokat so sidlom I. E., B. lipami XX, o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta: W. Z., nar. 3.9.2003zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym diia 24.11.2016 domahal, aby bola zniZena jeho vyZzivovacia povinnost
voci maloletému dietatu zo sumy 200,- eur mesaéne na sumu 30,- eur mesacne od 1.12.2016. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze od rozhodnutia sudu sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Jeho
Cisty prijem za obdobie od 11.1.2015 do 31.12.2015 bol 473,72 eura.

Na pojednavaniach otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu na znizeni vyZivného na sumu 30,- eur
mesacne od 1.12.2016. Od roku 2011 je majitelom aj konatefom spolo€nosti s ruenim obmedzenym.
Spolo¢nost ma kaviarer a autobusovu dopravu. Od novembra 2016 sa im zniZili trzby a spolo¢nost je
zadiZzena. Spolognost ma dvoch zamestnancov ¢asnicky a jedného vodiéa na dohodu. Jedna &asnicka
v3ak dostane vypoved. Spolo€nost ma priestory v podnajme. Nehnutelny majetok nevlastni, vlastni dva
autobusy rok vyroby 1998. Otec uviedol, Ze sa dohodli v rozvode na 200,- eur mesacne, ¢o aj platil, ale v
sucasnej dobe toto nevladze platit. Zo spolo€nosti si od januara nevyplatil Ziadne dividendy. V suasnej
dobe Zije z Uspor a Zivi ho priatelka. DalSiu vyZivovaciu povinnost nemé. Byva v spolo&nej domacnosti
s priatelkou v rodinnom dome, ktory patri priatelkinej matke. Naklady na byvanie su 100,- eur, o davaju
babke a ona to vietko plati, tieto peniaze jej dava priatefka. Jeho priatelka je zamestnana a jej prijem je
420,- eur. Otec vlastni spolu s matkou maloletého byt, v ktorom nikto nebyva a tieto naklady nikto neplati.
Otec uviedol, Ze v sucasnej dobe plati vyzivné 30,- eur od marca 2017. Inak na dieta neprispieva, skor
prispieva jeho brat a rodi¢ia. S maloletym sa stretava kazdé dva tyzdne na cely vikend.

Otec uviedol, Ze od roku 2016 mu klesli trzby. V roku 2015, ked otvaral kaviaren, tak mal trzby od 3.500,-
eur do 4.000,- eur, teraz ked ju zatvaral mal naposledy 600,- eur trzbu. V roku 2015 mal tri autobusy,
ktoré jazdili a v su€asnej dobe ma dva autobusy, z ktorych len jeden jazdi, pretoZze na druhom je zlomena
naprava. V su¢asnej dobe nema Ziadnych zamestnancov. Spolo&nost’ mala priestory, ¢o bola kaviaren,
kde vypovedal nagjomnd zmluvu k 31.10.2017.

Otec pracuje vo vlastnej spolo¢nosti od 12.10.2017 na Stvrtinovy uvazok. Za mesiac oktéber 2017 mal
Cistu mzdu 85,- eur a za mesiac november 2017 mal Cistd mzdu 119,- eur. Zo spolo¢nosti iny prijem
nema. Jeho prijem je 100,- eur mesacéne. Uspory mal predtym 1.000,- eur, ale teraz nema Ziadne Gspory.
V aprili 2017 sa prestahovali do novych priestorov, z obratu platil zamestnankyne 1.200,- eur mesacne,
elektrinu 140,- eur mesacne a tovar nakupovali asi v 1/3 obratu. Strata tejto kaviarne sa vykryvala z



prijmov v autobusovej dopravy. Otec uviedol, Ze v roku 2015 skoncil hospodarsky rok v minuse 5.500,-
eur ale bolo robené opravné darnové priznanie. V roku 2016 bol jeho prijem pred zdanenim vo vyske
2.535,65 eura a zavazky boli vo vySke 6.874,- eur.

Otec uviedol, Ze jeho vydavky na oble€enie su ro¢ne 30,- eur, na stravu 100,- eur mesacne. Chovaju
sliepky, kaCice a maju aj nie€o zo zahrady. Vydavky na hygienické potreby zabezpeduje jeho priatelka.
Vydavky na lekarsku starostlivost nema. Mobilny telefén mu plati spoloénost mesacne 12,- eur. Ako
fyzicka osoba splaca uver, vo vySke 70,- eur mesacne, ¢o mu pomaha jeho rodina.

Otec mal spolo¢nost M. automobilovd dopravu, ktora fungovala tri az Styri roky do roku 2011, tato
spolo¢nost mala Sest autobusov a dve motorové vozidla. Na vSetkych autobusoch aj autach je
exekutorska blokacia. Su€asnd jeho spoloénost’ Z. s.r.o. vlastni tri autobusy, z ktorych pouZiva jeden
autobus, dalSie dva su vraky. Ako fyzicka osoba otec vlastni motorové vozidlo znacky Renault, ktord ma
27 rokov a toto auto nejazdi uz 5 rokov.

2. Pravna zastupkyna otca na zaver uviedla, Ze v konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze
finanéné moznosti otca nie su v dostato€nej miere na to, aby prispieval na vyzivu svojho maloletého syna
v takej miere, ako to bolo ustanovené v poslednom rozsudku o vyzivhom. Podnikanie otca aj napriek
tomu, Ze v su€asnosti ma klesajucu tendenciu, sa snazi stale postavit alebo rozbehnit' a jeho zamerom
nie je, aby sa umyselnym spdsobom vyhybal povinnosti vyZivovat svojho maloletého syna, avSak vyzivné
tak ako je nastavené v su€asnosti je pre neho likvidaéné. V pripade, ak by sa jeho finanéna situacia v
buducnosti zmenila, otec by aj dobrovofne prispieval svojmu synovi, tak isto nie je vylu¢ené podanie
navrhu na zvySenie vyzivného zo strany matky pri zmene pomerov. Pravna zastupkyna Ziadala preto
sud, aby vyhovel navrhu navrhovatela a znizil vyZivovaciu povinnost na sumu 30,- eur mesacne.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného na Ziadnu sumu. Otec na
maloletého neplati vyZivné v plnej vySke uz pol roka dozadu. Otec ddva maloletému vreckove 20,- eur
kazdy druhy tyZzdef a kupil mu hodinky, aj topanky, sveter. Malolety sa s otcom riadne stretava, kazdy
druhy tyzden a tieZ aj navySe.

Malolety navstevuje 6smy ro€nik E. Skoly v I. E.. S maloletym ma matka bezné vydavky na oble¢enie,
stravu a 8kolské potreby. Mimoriadne vydavky s maloletym nema.

Matka uviedla, Ze pracovala 15 rokov v spolo¢nosti I. a.s. Nové Zamky do 30.6.2016 a zarabala v €istom
700,- eur. Dostala zo strany zamestnavatela vypoved z organizaénych dévodov. Od 1.7.2016 je vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, poberala davku v nezamestnanosti od 1.7.2016 do 31.12.2016
v priemernej vySke 517,66 eura. Pracuje od jula 2016 na dohodu v spoloénosti 2M media, s.r.o. Nitra
ako redaktorka, zmluvu jej kazdého polroka predlZuju. Mesacne zarobi 100,- eur v €istom. Nedostava
Ziadnu davku. Pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo vyske 23,52 eura mesacéne. Dal$iu vyZivovaciu
povinnost nema. Iny prijem nema.

Byva v spolo€nej domacnosti s maloletym a s priatefom v byte v podnajme. Naklady na byvanie maju
350,- eur mesacne najomné, elektrina 25,- eur mesacne, internet 25,- eur mesacne. Matka vlastni spolu
s otcom maloletého byt, v ktorom nikto nebyva, na ktorom je velmi velky dlh. Vlastni motorové vozidlo
znacky Fiat, ktoré ma asi 18 rokov. Jej priatel je zamestnany a jeho prijem je 800,- eur.

4. Pravny zastupca matky na zaver uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vyzivne, ktoré bolo uréené, respektive
dohodnuté medzi rodiémi vo vySke 200,- eur vzhfadom na vek dietata a pomery matky bolo v tom ¢ase
a aj v sucasnosti primerané. Navrhovatel svojvolne uz dlhSiu dobu, napriek svojmu zavazku pravidelne,
nie vdak vzdy, zaplati 30,- eur a napriek tomu, Ze v tejto zalezitosti uz bolo podané aj trestné oznamenie,
svoju povinnost’ az do poslednej splatky uhradil opatovne vo vyske 30,- eur. Nakolko doslo v pbdvodnom
rozsudku k dohode, kde jeho pomery neboli o ni¢ lepSie, ani o ni¢ hordie ako v su€asnosti, pravny
zastupca uviedol, Ze v priebehu tohto konania navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by doslo
k zmene jeho pomerov. Preto navrhol, aby sud po vyhodnoteni v8etkych dékazov, tento navrh v plnom
rozsahu zamietol.

5. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania povazuje navrh otca
za uCelovy. Poukazala na skuto€nost, Ze otec maloletého uz v maji tohto roku na sudnom pojednavani
deklaroval, Ze nema Ziadny prijem a finan¢ne mu pomaha jeho priatelka. Od tejto doby do dnedného
dna otec sudu nepredlozil Ziadne relevantné dévody a dékazy, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat
a podielat sa tak na vyZive svojho syna sluSnou sumou a nie navrhovanou vo vyske 30,- eur, ¢o zdaleka
nepokryva odévodnené potreby maloletého. Z tychto dévodov navrhla navrh otca zamietnut.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, rodnym listom maloletého, dafiovym
priznanim matky za rok 2016, potvrdenim z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
dfia 27.2.2017, potvrdenim zo Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky zo dria 23.3.2017, vypisom
z obchodného registra spolo¢nosti otca Z. s.r.o., vypisom zo Zivhostenského registra otca, oznamenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Okresny dopravny inSpektorat, spravou
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dhia 6.6.2017, potvrdenim o prijem priatelky
otca, vypovedou dohody o pracovnej innosti otca, dafiovymi priznaniami spolo€nosti otca za rok 2015 a
2016, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Nové Zamky, potvrdeniami o prijme matky,
potvrdenim o prijme priatela matky, pracovnou zmluvou otca, vyplatnymi paskami otca, opravenym
dafiovym priznanim otca za rok 2015, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného
spisu tunajSieho sudu ¢&.k. 7C 58/2016 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

7. Naposledy o vyZivhom pre maloleté dieta: W. Z., nar. X.X.XXXX bolo rozhodované Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7C 239/2015-21 zo dfia 14.12.2015 ktorym bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené a bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej bol malolety W. Z., nar. 3.9.2003, zvereny
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu vo vySke 200,- eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
12.1.2016. V tom Case bola matka zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty zarobok bol 711,35 eura.
Otec bol v tom ¢ase podnikatel a zarabal podfa jeho uvedenia okolo 500,- eur mesacne v Cistom. Obaja
rodicia boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti.

8. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12.V danom pripade nedoslo k zavaznej zmene pomerov na strane maloletého. Pokial ide o pomery na
strane maloletého, tieto sa neustale zvySuju primerane vekom a fyzickym rastom na obleCenie, stravu a
Skolské potreby. Malolety v su€asnej dobe navstevuje 8. roénik zakladnej Skoly. S maloletym s bezné
vydavky na oblecenie, stravu, hygienické potreby, obuv a Skolské potreby.

13. Pokial ide o pomery na strane matky, jej prijem sa zniZil. Matka bola zamestnana v riadnom
pracovnom pomere, ktory bol ukon€eny vypovedou zo strany zamestnavatefla z organizaénych dévodov.
Z potvrdenia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 27.2.2017 mal sid preukazané,
Ze matka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.7.2016 a evidencia trva. Z potvrdenia
zo Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky zo dfia 23.3.2017 mal sud preukazané, Zze matke boli v
obdobi od 1.7.2016 do 31.12.2016 vyplatené davky v nezamestnanosti v priemernej vyske 517,66 eura.
Z danového priznania matky za rok 2016 mal sud preukazané, Ze matka mala zaklad dane 1607,38 eura.
Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 6.6.2017 mal sud preukazané,
Z2e matka nie je a ani nebola poberatefkou pomoci v hmotnej nudzi. Z potvrdeni o prijme matky mal
sud preukazané, Ze matka je zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti a jej priemerny mesacny



Cisty prijem od jula do decembra 2016 bol 102,16 eura a od januara do aprila 2017 bol 63,49 eura. Z
oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Okresny dopravny inSpektorat
mal sud preukazané, Ze matka vlastni motorové vozidlo znac¢ky Fiat. Matka byva v spolo¢nej domacnosti
so svojim priatelom, ktory je zamestnany a jeho priemerny mesacny &isty prijem je 970,94 eura. Prijem
matky sa od posledného rozhodovania o vyzivnom zniZil, pretoze matka je v su¢asnej dobe zamestnana
na dohodu. Matke nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

14. Pokial ide o pomery na strane otca, z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec je
sukromny podnikatel. Z vypisu zo Zivnostenského registra mal sud preukazané, Ze otec bol Zivnostnik,
pracoval pod obchodnym menom V. Z. M. F. X., podnikatel'sku €innost' ukon¢il ku drfiu 29.9.2011. Z
vypisu z obchodného registra spolo¢nosti otca pod obchodnym menom Z. s.r.o. mal sud preukazané,
Ze otec je jedinym spoloCnikom a konatelom uvedenej spolo¢nosti, ktora bola zapisana do obchodného
registra 11.10.2011. Z danovych priznani spolo¢nosti otca Z. s.r.o. mal sud preukazané, ze spolo¢nost
v roku 2015 podala dariové priznanie, v ktorom vykazala prijmy vo vyske 43.511,94 eura, vydavky vo
vySke 41.559,74 eura, zaklad dane mala 1.952,20 eura. Z opraveného darnového priznania spolo€nosti
otca za rok 2015 mal sud preukazané, Ze sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finan¢nej €innosti
bol 42.706,39 eura, sucet nakladov na hospodarsku &innost' a finanénu €innost' bol 48.229,69 eura a
vysledok hospodarenia bol minus 5.523,30 eura. Z dafového priznania spolo¢nosti otca za rok 2016
mal sud preukazané, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim bol 2.535,65 eura. Z vypovede dohody
o pracovnej €innosti otca mal sud preukdzané, Ze otec vypovedal dohodu, ktord mal uzatvorenu so
spolo€nostou Z. s.r.o. ku dfiu 31.12.2015. Z pracovnej zmluvy otca so spolo€nostou L. s.r.0. so sidlom
Nové Zamky mal sud preukazané, Ze otec nastupil do zamestnania 7.7.2017, ma uzatvorenu pracovnu
zmluvu na dobu urcitu do 31.12.2017 a miesto vykonu jeho prace je N. BOQ., E. 4, G.. V tejto spolognosti
mal otec Cisty prijem za mesiac jul 2017 vo vySke 63,96 eura a za mesiac august 2017 vo vySke 77,17
eura. Od 12.10.2017 je otec zamestnany na Stvrtinovy Uvazok vo vlastnej spolo¢nosti a jeho €isty prijem
za mesiac oktdber 2017 bol 85,10 eura a za mesiac november 2017 bol 119,41 eura.

Z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Okresny dopravny
inSpektorat mal sud preukazané, Ze otec ako fyzicka osoba vlastni motorové vozidlo znacky Renault,
na ktorom su tri exekutorské blokacie. Spolo¢nost Z. s.r.o. vlastni tri autobusy medzimestskej triedy.
Zivnostnik V. Z. M. AUG. DOPREF. vlastni osem autobusov, na ktorych s exekutorské blokacie a drzi
dve osobné motorové vozidla, na ktorych su tiez exekutorské blokacie. Otec Zije v spolocnej domacnosti
so svojou priatelkou, ktora je zamestnana a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 431,- eur. Z listu
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Nové Zamky, mal sud preukazané, Ze obaja rodicia vlastnia byt
v spoluvlastnickom podiele 1/1, na ktorom su exekuéné prikazy. Otcovi nepribudla dalSia vyzivovacia
povinnost.

15. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine, predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
je iba zavaznejsia zmena pomerov. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZivhom. Pri rozhodovani o vyZivnom sud
vychadza z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov, pri¢om dieta ma pravo podielat
sa na Zzivotnej urovni rodiCov. VyZivné ma naviac prednost pred inymi vydavkami rodiov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud skumanim osobnych, majetkovych moznosti a schopnosti otca, ako aj odévodnenych potrieb
maloletého dospel k zaveru, Ze navrh otca ¢o do zakladu nie je dévodny. V ase rozvodového konania,
ktoré bolo v decembri 2015, sa rodi€ia dohodli a sud schvalil dohodu rodi€ov o vySke vyzivného na
sumu 200,- eur mesacne. Otec v tom &ase deklaroval prijem vo vySke 500,- eur mesacne. V sucasnej
dobe otec tvrdi, Ze sa jeho pomery zmenili, pretoze mu klesli trzby, a tieZ aj prijem. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukdzane, Ze otec uz v roku 2015 vykazal stratu zo svojho podnikania, v
opravenom dafiovom priznani vo vySke minus 5.523,- eur. Stratu taktiez deklaroval otec aj v roku 2016. Z
celkového dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane otca nenastala taka zavazna zmena pomerov
od posledného rozhodovania o vyzivhom, ktora by oddévodriovala zmenu rozsudku a vy8ku vyZivného,
na ktorej sa rodi¢ia dohodli v roku 2015. V su€asnej dobe otec nadalej podnika a podla jeho uvedenia
chce podnikat’ nadalej. Podla nazoru sudu uvedena skuto¢nost ako pokles trzieb v su€asnej dobe
je na strane otca prechodnym obdobim a jeho podnikanie sa zlepSi. Otec v su€asnej dobe pracuje
na Stvrtinovy Uvazok vo svojej vlastnej spoloénosti, to znamena, Ze dve hodiny denne. Podla nazoru
sudu je v moznostiach a schopnostiach otca, vzhfadom na jeho vek a Ziadne zdravotné problémy,
pracovat aj viac ako dve hodiny denne, pripadne sa zamestnat' v riadnom pracovnom pomere tak, aby



si mohol riadne plnit' svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému synovi. Okrem toho otec vlastni tri
autobusy a spolu s matkou maloletého aj byt, v ktorom nikto nebyva. Pri efektivnejSom nakladani so
svojim majetkom by otec dosahoval va&si prospech a zisk z podnikania. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnd povinnost oboch rodicov. Sud prihliadol
aj na skuto¢nost, Ze prijem matky sa od posledného rozhodovania znizil, ale v tejto suvislosti treba
poukazat na to, Zze matka sa o maloleté dieta riadne stara.

Sud preto s poukazom na vykonané dokazovanie a vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



