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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spotrebitelskom
spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1 Pariz 750 09
Francuzska republika, konajuca na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE,
pobo¢ka zahrani¢nej banky, KaradZi¢ova 2, 812 08 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti zalovanému: F.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., XXX XX Podolinec, oban SR za ucasti Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom A. 10, 909 01 Skalica, ICO 42 264 154 v konani o zaplatenie
269,62 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 110 eur s 8,5 % roénym Grokom z omes$kania od
21.3.2015 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,36 % s tym, Ze ich
vysSku uréi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;.

odovodnenie:

1. V predmetnom sporovom konani rozsudkom sp. zn. 2C/1592014 zo dia 19.5.2015 prvym vyrokom
sud konanie v Casti 110 eur s prisluSenstvom zastavil, druhym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu 1 031 eur s 8,5 % ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 1 141 eur od 4.6.2013
do 16.5.2014, zo sumy 1 111 eur od 17.5.2014 do 17.9.2014, zo sumy 1 091 eur od 18.9.2014 do
21.10.2014, zo sumy 1 071 eur od 22.10.2014 do 15.12.2014 zo sumy 1 051 eur od 16.12.2014 do
20.3.2015, zo sumy 1 031 eur od 21.3.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 52,20 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 176,62 eur
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Helena Strachotova, v pravidelnych mesacnych splatkach po 50
eur splatnych vzdy do 15-ého dia toho ktorého mesiaca, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, tretim vyrokom sud Zalobu
v prevySujucej asti zamietol. Prvy a druhy vyrok okrem trov konania nadobudli pravoplatnost’ dfia
28.7.2015, voci tretiemu vyroku podal Zalobca odvolanie.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 14Co/104/2015-105 zo dha 31.8.2015
vyrok rozsudku napadnuty odvolanim zru$il a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia
zruSujuceho rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude este raz rozhodnut
o naroku zalobcu mimo vyhovujuceho, ako aj zastavajuceho vyroku rozhodnutia, ktoré neboli napadnuté
odvolanim ani jednou zo stran sporu a nadobudli pravoplatnost. Je potrebné, aby sa sud vyporiadal
so sumou, ktora bola zamietnuta, podfa vypoctu odvolacieho sudu ide o sumu 110 eur (rozdiel medzi



poskytnutou sumou uveru/uhradenou sumou Zalovanym 1 141,- eur a sumou prisudenou sudom prve;j
inStancie 1 031 eur ) s prisluSenstvom.

3. Po vrateni veci odvolacim sudom sud nariadil pojednavanie na den 30.11.2017, ktorého sa
strany sporu nezucastnili, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast ako aj neucast zalobcu,
Zalovany a obcianske zdruzZenie napriek riadne a v€as doruéenému predvolaniu svoju neucast nijakym
spbsobom neospravedinili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

4. K zmene skutkového stavu, tak ako ho ustalil sud rozsudkom ¢.k. 2C/159/2014-65 nedoslo ani po
vrateni veci odvolacim sudom, nadalej plati, Ze z poskytnutého uveru 1 341 eur, Zalovany splatil sumu
200 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

5. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podfa § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov uginného v éase podpisania zmluvy (k 10.10.2012) (dalej len ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

8. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

10. Podra § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

11. Podla § 9 ods. 7 ZoSU veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat' sa uplatfiovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZosU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods.1.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) u€inného v
Case uzavretia zmluvy, t.j. 10.10.2012 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

14. Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).

16. Podla § 3 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Podla § 40 ods. 1 Ob¢&. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov, je neplatny.

18. Podla § 40 ods. 3 Ob&. zak., pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

19. Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 544 ods. 2 Ob¢€. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

21. Podfa § 545 ods. 1 Obé¢. zak ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diZnik
zaviazany platit’ povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

22. Podla § 559 Ob¢. z4k. splnenim dlh zanikne.

23. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pravne posudenie veci

26. Predmetom konania po vrateni veci odvolacim sidom ostal narok Zalobcu, ktory bol tunajSim sidom
zamietnuty t.j. narok na zaplatenie 269,62 s 8,5 % roénym urokom z omes8kania od 21.3.2015 do
zaplatenia ( uplatnena suma 1 410,62 eur - zastavena €ast 110 eur, - priznana suma 1 031 eur) ale aj
narok na zaplatenie zmluvnych drokov a narok na nahradu trov konania.

27. Sud ma za to, Ze narok Zalobcu na uhradu sumy 110 eur s prislusenstvom je dévodny. Nadalej plati,
tak ako to sud ustalil v rozsudku ¢€.k. 2C/159/2014-64 zo dha 19.5.2015, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavreta stranami sporu diia 10.10.2012 neobsahuje vietky obsahové naleZitosti, ktoré vyzaduje
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, absenciu
ktorych tento zakon sankcionuje tym, Ze Uver je bez Uroény a bez poplatkov.

28. V zmluve absentuje adresa predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost - povinny udaj podla § 9 ods. 2 pism. c) citovaného zakona. V zmluve nie je uvedeny ani
nazov predajcu, zo zmluvy nie je zrejmé kde mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.



29. Taktiez v zmluve chyba udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona a to Udaj o vyske, pocte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Z gramatického vykladom tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto
ustanovenia, a to bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznacne, kolko Cini splatka
istiny, kolko splatka urokov a kolko splatka poplatkov. Prejednavana uverova zmluva obsahuje udaj len
o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu, uroky a iné poplatky.

30. Sud ma za to, Ze Zalobca si nesplnil poZadované podmienky vyplyvajuce z uvedenych zakonnych
ustanoveni jednak v Uverovej zmluve neuviedol adresu kde méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, nerozpisal Zalovanému ako spotrebitelovi splatky istiny, irokov a poplatkov.

31. Je zrejmé, Ze Zalovany uver Cerpal, zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a)
absenciu vysSie uvedenych udajov (Udajov podfa § 9 ods. 2 pism. ¢/, a k/' ) sankcionuje tym, Ze
spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, potom Zalobca ma narok len na rozdiel
medzi poskytnutym a splatenym tverom.

32. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Uver poskytnuty Zalovanému je bezuro€ny a bez poplatkov
a zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 1 341 eur a uhradenou sumou
200, teda na sumu 1 141 eur. Prvym rozsudkom sud zaviazal Zalovaného k uhrade 1 031 eur a tymto
rozsudkom ho zaviazal k uhrade zvySku t.j. sumy 110 eur. V rozsudku &.k. 2C/159/2014-65 zo dna
19.5.2015 doslo k zrejmej scitacej chybe.

33. Na zéklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 110 eur a vo zvy3nej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Sud zdéraznuje, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatefom, a teda spotrebitel
legitimne ocakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani uveru postupovat vo&i nemu s odbornou
starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zadsade uzatvara Uverovd zmluvu s
doverou v pravdivost a hodnovernost’ udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predlozi
spotrebitelovi na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitela neboli naplnené. Dodavatel
ako odbornik musel vediet o obsahovych nalezitostiach Uverovej zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z., ktory vyzaduje aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom
tejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo - pravneho vztahu z
spotrebitelského Uveru.

35. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného len k uhrade rozdielu neuhradeného uveru t.j.
sumy 110 eur ( poskytnutd suma 1 341 eur - splatena suma 200 eur uz prizna suma 1 031 eur) a zvySok
Zalobcom uplatneného naroku v sume 159,62 eur sud zamietol ako nedévodny.

36. Zalobca si dalej uplatnil aj pravo na zmluvnl pokutu, s odkazom na &lanok V.-3. V&eobecnych
podmienok Cetelem Slovensko a.s., pre poskytnutie spotrebitefského Gveru. VySku zmluvnej pokuty
Zalobca v navrhu ani v dalSich pisomnych podaniach bliZSie neSpecifikoval.

37. Sud ma za to, Zze Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno, zalobca nespochybnitelne
nepreukazal, Ze uc€astnici konania skuto¢ne dohodli pisomnou formou tak ako to ustanovuje zakon
dohodli zmluvnu pokutu. Z listin, ktoré boli predlozené sidu dohoda o zmluvnej pokute nevyplyva.
Pokial by aj dohoda o zmluvnej pokute bola zakomponovana do V8eobecnych podmienok, ktoré viak
Zalobca sudu nepredloZzil bolo toto dojednanie pre nedodrzanie pisomnej formy neplatné. Ustanovenie
0 zmluvnej pokute nie je zakomponované v Uverovej zmluve. Pokial by Zalobca ukryl podmienky,
ktoré mali byt podstatné pre informaciu spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do vSeobecnych
uverovych podmienok Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, médZze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom. Prave inkorporagna doloZzka méze privodit zavazné nasledky
pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat’ (postaci hrozba



takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri €itané ktorého sa straca orientacia vyZaduje sa pomdcka (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo mdZze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy
(porovnaj rozsudky KS Predov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013). Z uvedenych
dévodov sud nepriznal zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu.

38. Zalobca ziadal priznat aj zmluvné uroky a Uroky z omeskania, ktoré v navrhu, resp. v iastoénom
spatvzati Specifikoval.

39. KedZe sud ustalil, Ze uver poskytnuty Zalovanému pre absenciu obligatornych néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere je bezuroény a bez poplatkov Zzalobca nema pravo na zmluvné uroky, ktoré
si uplatnil v sadzbe 23,40 % ro€ne. Naviac zmluvné uroky patria Zalobcovi len do dia mimoriadneho
zosplatnenia uveru, ku ktorému doSlo dfiom 4.6.2013. Tento nazor vyplyva z ustalenej sudnej praxe, sud
poukazuje na rozhodnutie Unesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R 59/1998 z ktorych vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny
platit iba uroky z omeskania.

40. Na zaklade uvedeného sud zamietol Zalobu v €asti naroku uplatneného Zzalobcom na priznanie
zmluvného uroku v sadzbe 23,40 % ro¢ne, podla Specifikacie uvedenej v €iastoénom spatvzati navrhu.

41. K zosplatneniu uveru doslo k 4.6.2013 a tymto diiom vznikla Zalovanému povinnost zaplatit aroky
z omeskania.

42. VySka zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 4.6.2013 bola 0,5 % urok z
omeskania v sadzbe 8,5 %.

43. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi uroky z priznanej sumy 110 eur od 21.3.2015 do
zaplatenia ( od nasledujuceho dfia poslednej uhrady Zalovanym) a zvySok Zalobcom uplatneného naroku
na priznanie Urokov z ome&kania zamietol ako nedévodny.

44. Trovy konania:

45. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane,

49. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O trovach konania v Casti v ktorej bolo konanie zastavené (110 eur) sud rozhodol tak, Ze Zalovany
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, kedZe tuto sumu uhradil po zacati konania, teda
pre jeho spravanie v tejto ¢asti zobral Zalobca Zalobu spéat, ktora bola podana dévodne. Co je vlastne
uspech Zalobcu v spore.

51. Vo zvy3nej Casti o trovach konania sud rozhodol podfa zasady uspechu.
52. Pri zalovanej sume 1 410,62 eur bol Zalobca uspeSny v sume 1 251 eur (110 zastavena &ast, 1

031 priznana a 110 priznana) ¢&o je 88,68 % uUspeSnost, Zalovany v sume 159,62 eur o je 11,32
% uspesSnost, z uvedeného vyplyva, Ze Uspech zalobcu prevySoval Uspech Zalovaného o 77,36 % a v



takomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania od neuspesnejSieho Zalovaného. Vysku trov konania
urc¢i vy8si sudny uradnik tunajSieho sidu samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



