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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska
5, 1ICO: XXXXXXXX, zastupeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, proti zalovanym: 1. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., 2. C. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F., ul. Soblahovska XXXX/XX, zastupena zastupcom: JUDr. Andrej Jaro$ s.r.o., so sidlom
v Trencine, Nam. Sv. Anny 361/20, 3. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., ul. M. XXXX/X, za
ucasti osobitného subjektu: ZdruZenie slovenskych spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Palisady 22, o
zaplatenie 10.022,83 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.269,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z tejto sumy od 24.02.2013 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vySke 374,70 eur
zastavuje.

Il. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému v 1. rade std nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovanej v 2. rade sud priznéava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
V. Zalovanému v 3. rade sud prizndava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

VI. Osobitnému subjektu na strane zalovanej v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Tren¢in bola dfia 25.09.2014 doru¢ena Zaloba Zalobcu zo drfia 11.09.2014, ktorou sa
proti Zalovanym domahal, aby sud rozhodol o splneni ich povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 10.022,83
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 10.022,83 eur od 24.02.2013 do
zaplatenia a vy¢€islenym urokom z omeskania vo vySke 564,92 eur. Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 13.12.2012 uzatvorenej medzi povodnym veritefom,
postupcom SLSP, a.s., a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zzalovanym. Dha
09.02.2005 uzatvorili Zalovani v 1. a 2. rade s postupcom Zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
postupca poskytol tymto Zalovanym periazné prostriedky. Zalovany v 3. rade na seba prevzal rugitelsky
zavazok. Zalobca méa za to, Ze uvedena zmluva obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Gvere podla Obchodného zakonnika. Podmienky Cerpania tychto prostriedkov,
podmienky ich splacania, podmienky pri ich neplneni a dalSie nalezitosti si upravené v Uverovej zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku dfiu jej postiupenia predstavovala
sumu 15.285,13 eur, ktora pozostavala z istiny v sume 12.516,18 eur, riadneho uroku v sume 1.667,49
eur, urokov z omeskania v sume 1.050,63 eur a ostatného prislusenstva v sume 50,83 eur, v sulade



s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. Udaje, vyska a $pecifikicia postupenych pohladavok je
deklarovana postupcom ako generovany udaj z bankového systému. Neuplatiuje si sumu 50,83 eur,
ktora je tvorend ostatnym prislusenstvom a sumu 1.050,63 eur, ktora je tvorena urokom z omeskania.
Podla uverovej zmluvy postupca poskytol Zalovanym aver vo vySke 14.937,26 eur, ktory mal byt
splacany mesaénymi splatkami vo vyske 189,11 eur, vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobou si uplatfiuje
splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.02.2015 v pocte 53 a celkovej vySke 10.022,83 eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.03.2013 do 20.02.2015 sa stali splatnymi diia 23.02.2013, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zvy3né splatky si neuplatfiuje. Odo dia postupenia pohladavky zalovani
neuhradili na uplatfiované splatky ni¢. Uplatnené uroky z ome8kania predstavuju zakonné uroky z
omeskania.

2. Podanim zo dfia 09.03.2015 Zalobca doplnil Zalobu o bliZz8ie odévodnenie vyc€islenia istiny pohladavky
a jej prislusenstva.

3. K doru€enej Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana v 2. rade podanim zo dha 15.04.2015, v ktorom
uviedla, Ze Gverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, poukazala na svoje osobné pomery, vyjadrila sa
k okolnostiam uzatvorenia zmluvy (Ze uver Cerpal jej v suCasnosti byvaly manzel, ktory ho mal splacat)
a vzniesla aj namietku premi€ania uplatneného naroku v &asti splatok splatnych od 21.10.2010 do
21.09.2011. K Zalobe sa vyjadril aj Zalovany v 3. rade v podani zo dfa 21.04.2015, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany v 1. rade, ktory je Zivnostnikom sa nesplacanim uveru dopustil umyselného podvodu.

4. V ramci doru€ovania Zaloby Zalovanému v 1. rade bolo zistené, Ze tento Zalovany sa zdrziava v
cudzine, v Spolkovej republike Nemecko, pric¢om adresu trvalého pobytu ma uvedenu mesto Trencin,
bez prihlasenia na pobyt v zahrani€i. Po doru¢eni Zaloby Zalovany v 1. rade sudu telefonicky oznamil, aby
sud konal v jeho nepritomnosti. Takisto uviedol, Ze si je dlhu vedomy, av8ak nema penazné prostriedky
na jeho splacanie ani na dostavenie sa na pojednavanie. V pisomnom podani zo dia 06.07.2016 uviedol,
Ze je v zlej finan&nej situacii, nakolko pobera invalidny déchodok v sume 89 eur mesacéne. Nie je v jeho
moznostiach sa zuc€astnit’ pojednavania.

5. Podanim zo dfia 01.06.2016 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 2.269,32 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 24.02.2013 do zaplatenia a spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 374,70 eur.

6. Podanim Zalovanej v 2. rade zo dfia 31.05.2016 vstupil do konania vedfajSi ucastnik na strane
Zalovanej (podla vtedy uginného Obcianskeho sudneho poriadku, do 30.06.2016), a to ZdruZenie
slovenskych spotrebitefov, ktory sa od 01.07.2016 stal osobitnym subjektom v zmysle § 95 Civilného
sporového poriadku na strane Zalovanej v 2. rade. Podanim zo dfia 20.08.2016 (na &.I. 193) oznémil
tento osobitny subjekt, Ze mieni vystupovat’ v konani ako osobitny subjekt.

7. Uznesenim zo dha 08.03.2017, pravoplatnym dna 18.04.2017, sud neschvalil navrh zmieru,
uzavretého medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade.

8. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovanej v 2. rade a Zalovanych. Pojednavania sa nezucastnil Zalovany
v 1. rade, pricom v predchadzajucom priebehu konania uviedol Ze suhlasi s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Takisto sa na pojednavanie nedostavil ani osobitny subjekt. Pojednavania sa zu&astnili
pravni zastupcovia zalobcu, Zalovanej v 2. rade a Zalovani v 2. a v 3. rade.

9. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca zotrvava na podanej Zalobe v zmysle
Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby a doterajdej argumentacie.

10. Pravna zastupkyfa Zalovanej v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze Zalovand v 2. rade popiera aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal riadne dorucenie
vyziev banky pred postipenim pohladavky v zmysle nazoru sudu vyjadreného v uzneseni, ktorym nebol
schvéleny sudny zmier. Takisto ma za to, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru nebol opravneny
Zalobca, ale iba banka. Preto navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



11. Zalovany v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze nevie preco je na tomto sude, pretoZe Zalobca mdze
svoju pohladavku vymahat iba mimosudne. Zalobu je potrebné zamietnut, pretoZe Zalovany v 1. rade
je svojpravny. On ako ruditel by mal plnit’ iba ak by sa nie€o stalo Zalovanému v 1. rade. Ak by nebol
schopny podnikat, nemal by podnikat.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, ktoré
zalobca sudu predlozil, a to: €. I. 3 zmluva o splatkovom uvere, €. I. 4 rubova strana, 5 dohoda o ruceni, ¢.
I. 6 VSeobecné obchodné podmienky, €. I. 10 oznamenie o postupeni pohladavky, €. I. 11 vyzva k thrade,
€. . 12 zmluva o postupeni pohladavok, €. I. 21, 22, 23 priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok,
C. |. 24-26 listy Zalobcu zo dria 27.08.2014, €. |. 65-68 tabulka s histériou splacania, €. I. 136 ozndmenie
o postupeni pohfadavky, €. I. 137 podaci harok, &. I. 138 oznamenie o postupeni pohladavky, &. 1. 139
podaci harok, €. I. 140 oznamenie o postupeni pohladavky, €. I. 141 podaci harok, &. I. 142 list zo dha
21.12.2009. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy
stav, ktory nasledne pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov.

13. Slovenska sporiteffia a.s. (banka) dria 09.02.2005 uzatvorila so Zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, dalej len ,zmluva o uvere®, na zdklade ktorej sa Slovenska
sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut Zalovanym v 1. a 2. rade Uver vo vySke 450.000,- Sk, a Zalovani v 1.
a 2. rade sa ako dlIznici zaviazali za dohodnutych podmienok uver vratit do 20.02.2015 v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 5.697 Sk. Sugastou zmluvy o uUvere su aj V3eobecné obchodné
podmienky (ich képia je spise na €.I. 6 a nasl.). V rovnaky def Zalovany v 3. rade na seba prevzal
ruCitefsky zavazok za dlh diznikov (Zalovanych v 1. a 2. rade) z tejto zmluvy. Dria 13.12.2012 uzatvorila
Slovenska sporitelfia a.s. so Zalobcom Zmluvu o postipeni pohladavok &. 1514/2012/CE, dalej len
.Zmluva o postupeni pohladavok®, na zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnut pohladavku veritela,
postupcu, z uverovej zmluvy voci Zzalovanym. Od nej Zalobca odvodzuje aj svoju aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni je su€astou postipenych aktiv (suboru
pohladavok) aj pohladavka voéi Zalovanym ako dlznikom, resp. vo¢i Zalovanému v 3. rade ako rugitelovi.
V nej je takisto uvedené, Ze splatnost uveru je dia 20.02.2015 (rovnako ako je uvedené v Uverovej
zmluve). Dna 18.12.2012 vyhotovila a odoslala Slovenska sporitelfia a.s. dva obsahovo rovnaké listy
(adresatmi listov su zalovani), ktorych obsahom je oznamenie o postupeni jej pohladavky z Uverove;j
zmluvy na zalobcu. Listom zo dra 27.08.2014 Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie dlhu v sume
19.060,57 eur do 30.08.2014. Dna 21.12.2009 vyhotovila Slovenska sporiteffia a.s. list adresovany
Zalovanému v 1. rade, obsahom ktorého je vyzva na uhradenie diZnej sumy 748,28 eur do 10 dni od
dorucenia vyzvy.

14.1 Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14.2 Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14.3 Podfa § 261 ods.3 pism. d) Obchodného z&konnika, v zneni u€innom v &ase vzniku zavazkového
vztahu, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

14.4 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



14.5 Podla § 53 ods.1, 0ds.2, ods.5 Obdianskeho zakonnika v u€innom zneni spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14.6 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14.7 Podla § 92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14.8 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14.9 Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

15. Vzhlfadom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.269,32 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z tejto sumy od 24.02.2013 do zaplatenia a spolu s trokom
z omeskania vo vy8ke 374,70 eur zastavil v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

16. Po vykonani dokazovania (pri¢om boli vykonané vSetky dokazy navrhnuté Zalobcom) sud na zisteny
a vysSie popisany skutkovy stav aplikoval vy$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, a vec pravne
posudil takto:

17. Zalobca si v konani uplatfiuje svoje pravo na pefiazné pinenie (pohladavku) zo zmluvy o uvere.
Tato pohladavku mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Po zisteni skutkového
stavu sud konstatuje, Ze Zalobca platne nenadobudol pohfadavku, ktorej spinenia sa voci Zalovanym v
tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavok so zakonom, teda pre
jej neplatnost v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni pohladavok
nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by
Zalovani udelili banke, teda postupcovi, suhlas s postupenim pohfadavky banky vo&i nim na iny
nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyzaduje iba v pripade,
ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klienti (Zalovani) boli nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Urobenie a odoslanie takejto
vyzvy banky Zalovanym, v8ak nebolo vykonanym dokazovanim preukdzané. Aj napriek skuto¢nosti, Zze
by sa Zalobca tejto skutonosti dovolaval, sud uvadza, Zze za suhlas s postupenim pohladavky nie je
mozné povazovat ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 19.16), nakolko tento suhlas
je sucastou bankou vopred naformulovanych V8eobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah
nemohli Zalovani ako klienti banky ovplyvnit. Nejde teda o ich pravny ukon (prejav véle konajuceho
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy



s takymto prejavom spajaju). Podla nazoru sudu je splnenim preukazania suhlasu s postupenim
pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zakon o bankach iba vyslovny a osobitny suhlas diZznika s postupenim
konkrétnej pohladavky banky, Specifikovanej konkrétnou vyskou a jej pravnym dévodom. Prijatim zaveru
o tom, Ze suhlas dIZznikov s postupenim pohfadavky bol riadne udeleny vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, by okrem iného bol naruSeny aj princip zakazu zneuzivania prav a viedol by k znacne;j
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom podfla
citovaného ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy (o aku sa jedna aj v tomto
spore) nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto neprijatelné podmienky su neplatné. Sud v tejto
suvislosti takisto uvadza, Ze banka si v rovnakom bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok
takisto vyhradila pravo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Takéto dojednanie je navySe
V zjavnhom rozpore so zakonom (okrem zaloZenej nerovnovahy v pravach), nakolko umoznuje banke
previest svoje zavazky (de facto sa ich ,zbavit“) na tretiu osobu bez suhlasu veritela (klienta). Na druhe;j
strane si v nich naformulovala vopred udeleny suhlas diZznikov s postupenim pohfadavky banky na iny,
aj nebankovy, subjekt. Sud tak argumentaciu Zalobcu poukazujiucu na udeleny suhlas vyhodnotil ako
nedévodnu, vychadzajlc z neexistencie (neplatnosti) tohto suhlasu.

18. K rovnakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti urobenia vyzvy klientovi, ktory neudelil suhlas s
postupenim pohladavky podla § 92 ods.8 zakona o bankach a preukazanie jej doru€enia pre platné
postupenie pohfadavky z banky na iny subjekt, ktory nie je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad
aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajsky sud v D. v
uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016
zo diia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 23Co0/574/2015 zo dfia 26.01.2016, di
Krajsky sud v Tren€ine (odvolacieho sudu) v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dfa 13.01.2016, sp.zn.
6C0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp.zn. 17C0/251/2016 zo dha 18.05.2016, sp.zn. 19C0/897/2015
zo dnia 27.10.2016, sp.zn. 4Co/83/2017 zo dna 31.03.2017, sp.zn. 17C0/354/2016 zo dna 14.06.2017,
sp.zn. 6Co/146/2017 zo dha 27.06.2017, 5Co/2/2017 zo dia 12.07.2017. K postupeniu pohladavky
doSlo diha 13.12.2012, uver mal byt splatnym dfia 20.02.2015, dfia 04.02.2013 mal Zalobca vyhlasit
mimoriadnu splatnost' Gveru, pricom Zalobou si uplatiuje splatky od 20.10.2011 do 20.2.2015 (¢l. 158).
Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohfadavku z celého uverového vztahu,
avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k
vyhlaseniu pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred
postupenim pohfadavky.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vySSie uvedenej Uvahy k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobu zamietol.

20. V konani vystupoval na zaklade oznamenia o vstupe do konania Zalovanej v 2. rade aj vedlajSi
ucastnik na strane Zalovanej v 2. rade. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze s uc&innostou od
01.07.2016, teda s ucinnostou Civilného sporového poriadku, prestal po¢as konania platit Ob&iansky
sudny poriadok. Nakolko novy procesny predpis doterajSi institut vedlajSieho u€astnika neustanovuje
a z jeho ustanoveni (najma prechodnych ustanoveni) nie je mozné vyvodit moznost pokraCovania s
vedfajSim ucastnikom, od 01.07.2016 sa ex lege tohto konania nezucastfiuje vedlajsi u€astnik, ale
osobitny subjekt podla § 95 Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti je vSak potrebné dodat, Ze
tento subjekt v konani nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu a zasielka sudu jemu adresovand, sa vrétila
sudu spat’ z adresy jeho sidla (z dévodu neznameho adresata).

21. Podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.



24. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze zalovani
boli v konani plne uspesni. V pripade Zalovaného v 1. rade v8ak sud rozhodol aj v spojeni s § 257
Civilného sporového poriadku, pretoze tomuto Zalovanému v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy
konania (pojednavania sa nezucastnil), o je dévodom hodnym osobitného zretela, a preto mu sud
nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal. Z rovnakych dévodov
rozhodol aj o trovach osobitného subjektu, ktory bol v konani uplne pasivny. O vyske trov Zalovanych v
2. a 3. rade rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



