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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361
368, proti zalovanému: S. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. D.A. XXXX, v spore o zaplatenie
penaznej pohladavky 2.000 eur s prisluSenstvom, ta kto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej intancie dfia 11. 05. 2017 sa pévodny Zalobca PRO CIVITAS s.r.0o.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
istinu 2.000 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 03. 05. 2011 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23. 11. 2010 bola medzi veritefom
H. T., a.s. a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena Zmluva o Gvere &. 0922137910. Zalobca nadobudol
pohladavku voc€i Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 08. 12. 2014, ktorym
veritel' postupil pohladavku na spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED a nasledne Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 09. 12. 2014 na Zalobcu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vyluéne
istinu nesplateného Uveru a zakonné uroky z omeSkania. Pohladavka voc&i Zalovaného bola sudne
uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a to rozhodcovskym
rozsudkom zo dnia 27. 05. 2014, pravoplatnym 30. 06. 2014. Dna 23. 03. 2015 bol podany navrh
na vykonanie exekucie. Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Datum vyhlasenia predéasnej
splatnosti Gveru nastal 03. 05. 2011. Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo véeobecnej trojroéne;
premliCacej dobe a do ¢asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojro€na premi€acia doba v celej svoje
dizke trvania neplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala plynat premléacia doba, a to
pocas vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked veritel - opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie az do €asu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej
dolozky exekuénym sudom, doSlo k zastaveniu exekuéného konania. Preml€acia doba v pripade
Zalovanej pohladavky eSte neuplynula, po zastaveni exeku€ného konania za€ala plynut nasledujuci der
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/85/2017-48 zo dnha 31. 05. 2017 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu dna 11. 05. 2017 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktora vyzva
bola Zalovanému dorugena do vlastnych rak diia 20. 09. 2017. Zalovany sa napriek vyzve k podane;
Zalobe pisomne nevyjadril.



3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/85/2017-77 zo dna 20. 10. 2017 rozhodol o
pokraovani v konani so spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47 967 692 ako Zalobcom namiesto doterajsieho Zzalobcu PRO CIVITAS s.r.0., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464.

4. Sud podra § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Zalobca vo svojom pisomnom podani doru¢enom stdu prvej indtancie diia 13. 12. 2017 uviedol,
Ze pOvodny veritel vyhlasil Gver za pred€asne splatnym 03. 05. 2011, priCom preml€acia doba zacala
plynut 04. 05. 2011. Nasledne pravny predchodca Zalobcu podal Zzalobu na rozhodcovsky sud, ktora
bola rozhodcovskému sudu doruéena 14. 02. 2014, teda vyCerpal zo zakonnej premi€acej doby dva roky
osem mesiacov a 21 dni. Pravny predchodca Zalobcu podal navrh na vykon exekucie. Exekuény sud
uznesenim zo dfia 09. 11. 2015 zamietol Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonania
exekucie, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline. Nasledne exekuény sud zastavil exekuéné konanie uznesenim zo dia 27. 10. 2016. O tejto
skuto€nosti sa zalobca dozvedel dria 05. 12. 2016, pricom uznesenie o zastaveni exekuéného konania
do dnesného diia nenadobudlo pravoplatnost. Nasledne podal Zalobca Zzalobu na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 4Csp/85/2017. Teda do dfia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného
konania az do podania Zaloby na Okresny sud Liptovsky Mikula$ Zalobca nevylerpal zo zakonne;j
trojroénej premli&acej doby ani jeden deri.

6. Zalovany vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou sthlasi, je uz skoro 15 rokov
bezdomovec. Je pravdou, Ze si bral uver vo vySke 2.000 eur, tento nesplacal. Teraz bude poberat’ davky
v hmotnej nudzi.

7.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to, s kopiou Zmluvy
0 Uvere - Dostupna pdzicka zo dna 18. 11. 2010 (&.I. 37 rub spisu), s Vyzvou na splatenie Uveru
s prislusenstvom zo dnia 03. 05. 2011 (&.I. 35 spisu), so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami
pbvodného veritela (€.l. 14 spisu), s kdpiou Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 11/2014 zo dna 08. 12.
2014 (€.l. 7 spisu), s kopiou Zmluvy o postupeni pohladavok &. 111/2014 zo dia 09. 12. 2014 (.. 11
spisu), s rozhodcovskym rozsudkom STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., Bratislava zo dfia 27. 05. 2014 sp. zn. IA-C/0214/1360 (&.1. 89 spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou H. T., I.. J.., T. ako
veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 18. 11. 2010 uzatvorena Zmluva o Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych 70
mesacnych splatok vo vySke 80,27 eur, datum prvej platby bol dojednany na 12. 12. 2010 a konec&nej
splatnosti na 12. 09. 2016. Urokova sadzba bola dojednana na 24,50 % roéne, priemerna RPMN na
18,48 %, RPMN na 27,45 %. Zo sumy poskytnutého uveru Zalovany neuhradil ani jednu splatku, preto
pbvodny veritel ku dfiu 03. 05. 2011 uver vyhlasil za pred€asne splatnym. Nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavky €. 02/2014 zo dha 08. 12. 2014 pbdvodny veritel pohladavku voci Zalovanému postupil na
spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktora spolo€nost Zmluvou o postupeni pohlfadavok
€. 3/2014 zo dna 09. 12. 2016 postupila pohladavku na PRO CIVITAS s.r.o. Ku driu 08. 07. 2017 bol
vykonany vymaz povodného Zalobcu z obchodného registra a jeho pravnym nastupcom sa désledkom
zluc€enia stala obchodna spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

15. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud mal
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolonostou Postova banka, a.s., Bratislava v
pravnom postaveni veritefa a zalovanym v pravnom postaveni diZznika bola dfia 23. 11. 2010 uzatvorena
Zmluva o uvere €. 0922137910, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur.
Uvedena zmluva bola uzavretd za ucinnosti Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Uvedend zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o péZicke, vySka pozi¢ky, spdsob jej splacania, suma Zalovanym
vykonanych udhrad a poruSenie povinnosti Zalovanym splacat’ pézi¢ku riadne a v€as medzi stranami
sporu neboli sporné. Z vyzvy na Uhradu dlznej sumy zo diia 03. 05. 2011 mal sud preukazané, Ze
pbvodny veritel Uver zosplatnil ku driu 03. 05. 2011.

16. V zmysle ustanovenia § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voéi spotrebitelovi,
aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel' tychto skutoénosti dovolaval. Uvedené ustanovenie
nadobudlo ucinnost dria 01. 05. 2014. Novym ustanovenim sa zdoraziiuje zakonnd povinnost organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho voci spotrebitelovi. Skuto€nost, Ze slovenské sudy maju povinnost prihliadat’ ex offo
na existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vyplyva aj z judikatury viacerych
rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie. PremiCacia doba v zmysle ustanoveni Obdgianskeho
zakonnika je trojroéna, nakolko pre dizku premli¢acej doby treba aplikovat ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika, kedZe tieto su pre spotrebitela vyhodnejsie. Zalobca podal Zalobu na sud diia 11. 05. 2017.
Nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo 03. 05. 2011 a Zaloba bola podana po uplynuti
troch rokov, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a Zalobcovi nim uplatnenu pohladavku pre premi¢anie
nepriznal.

17. Pokial sa tyka skutkovych tvrdeni Zalobcu ohladne spoc€ivania premli¢acej doby poc€as uplatnenia
si Zalovaného naroku na rozhodcovskom sude dnia 14. 02. 2014, t.j. eSte po€as plynutia trojroCnej
premiCacej doby, ktord zacala plynut odo dfia nasledujuceho po datume vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, za uplatnenie prava na prisluShom organe nemozno povazovat uplatnenie prava
na neprislusnom organe, okrem pripadov, Zze zakon vyslovene ustanovuje, Ze lehota pri podani na
neprisludnom organe je zachovana. Vzhlfadom na skutoénost, Ze rozhodcovsky sud nema pravomoc vo
veci konat, bola uplatnena pohfadavka pravnym predchodcom Zalobcu na neprislusnom organe, preto
nasledkom podania Zaloby nebolo spodivanie plynutia premi€acej doby v zmysle § 112 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti sid dava do pozornosti uznesenie Ustavného stdu SR z 20. 09. 2017, sp.
zn. lll. US 572/2017.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalovany ako UspeSny uU€astnik si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu zo spisu
Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



