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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci Zalobkyne: X. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. V. XXX, zastlipena: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Tatra banka, a. s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO:
00 686 930, o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanému narok voci zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou podanou na sude dnha 09.09.2021 doméaha uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého Zalobkyni Zalovanym na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere s
poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX uzavretej dia 19.09.2013 (dalej len ,uverova zmluva)
a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnila tym, Ze diia 19.09.2013 uzatvorila so Zalovanym uverovu
zmluvu, ktord nema zakonom pozadované nalezitosti. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke uveru,
nakolko v zmluve uvedeny udaj 10.000,- €, priCom Zalovany zapodital spracovatelsky poplatok 100,-
€ pred realnym poskytnutim Gveru a teda Zalobkyni poskytol Gver vo vyske 9.900,- €. Dalej uviedol,
Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN 16,65 %, skuto¢na vyska je 17,31% pri vySke uveru
9.900,- €, resp. 16,99% podla interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN. Zalobkyfia nemala moznost
odmietnut poistenie, podla zmluvy bolo poistenie podmienkou poskytnutia Gveru, preto nie je dohodnuta
vySka splatky 212,03 € ale vratane poistenia 214,36 €, €o pri splatnosti 72 mesiacov, poplatku 100,- €
znamena, ze vySka RPMN je 17,51%. V zmluve uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela aj bez
zapocitania poistného plnenia a preto ma rovnaké nasledky, ako keby nebola vobec uvedena v zmluve.
Dalej namietla, Ze v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a ani termin koneénej splatnosti. Oba
tieto udaje musia byt podla Zalobkyne uvedené pevnym datumom. Koneénd splatnost spotrebitel'ského
uveru nastava podfa zmluvy do 6 rokov od splatnosti prvej mesacénej anuitnej splatky, priom zo zmluvy
nie je zrejmé, na aky konkrétny der bola ur€ena splatnost prvej mesacnej splatky, o ma za nasledok
absenciu terminu konec&nej splatnosti. Splatnost’ prvej splatky bola viazana na skuto¢nost’ zavislu od
vble Zalovaného, t. j. na def poskytnutia Uveru Zalovanym, t. j. na defi poskytnutia dveru. Doba trvania
zmluvy je uvedena po dobu trvania prav a povinnosti zmluvnych stran podfa zmluvy, z ¢oho nevyplyva do
akého okamihu mé uzatvorena zmluva trvat. Udaj o celkovej &iastke splatenej spotrebitelom 15.366,16
€ nie je spravny z dévodu, Ze Zalobca do celkovej Ciastky nezahrnul poistné, s ktorym je celkova Ciastka
splatna spotrebitelom 15.366,16 €. Zalovany pred uzatvorenim zmluvy neskimal bonitu Zalobkyne a v
tomto smere navrhol doplnit dokazovanie preukézanim splnenia tejto povinnosti Zalovanym. Zalobkyria
sa pokusila mimosudne rieSit spor pisomnou vyzvou zo dfia 23.08.2021, na ktoru Zalovany nereagoval.
Svoj narok zddvodnila ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. g), j), § 7 ods. 1 a § 11 ods. 1,2 a 4 zakona €.



129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy 19.09.2013 (dalej
len ,ZoSU").

K Zalobe pripojila: uverova zmluvu, vypis zo svojho osobného Ucétu za 9/2013, predsporovu vyzvu,
vypocty 3x z interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN FINinfo.

2. Dia 16.09.2021 dorucila Zalobkyha sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud navrhu
vyhovel a diia 07.10.2021 nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo drfia 19.09.2013
prisluchajucej k uverovej zmluve do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.

3. Zalovany uviedol, ze zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti. Poplatok za
poskytnutie Uveru Zalovany nezapodital oproti Uveru. Z vypisu z U&tu vyplyva, Ze poplatok Zalovana
zaplatila a nasledne jej bol prevodom na uc¢et poskytnuty uver 10.000,- €. RPMN bola vypocitana
bankovym systémom spravne, nakolko kalkulacky RPMN pouzité Zzalobkyfiou su informativne a
nezohladnuju vSetky skuto€nosti, napr. den splatnosti splatok. Do vypoc¢tu RPMN nie je zahrnuté poistné
v ramci nékladov v zmysle § 2 pism. g) ZoSU, pretoZe poistenie nebolo podmienkou na ziskanie Gveru
za rovnakych podmienok bez poistenia. Poukazal na Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom
uvere (dalej aj len formular®), kde v €asti 3 Naklady spojené so spotrebitelskym uverom je to vyslovne
uvedené. Zalobkyria mohla hocikedy ukongit poistenie a neplnenie poistného nie je dévodom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru. Zmluva obsahuje dostato¢ne urcite aj Udaj o kone¢nej splatnosti iveru a
to 6 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, poukazal na eurokomfortny vyklad vnutroStatneho prava
v prospech zalovaného. Trvanie zmluvy je naviazané na dobu trvania prav a povinnosti zo zmluvy, teda
az do zaniku zmluvy splnenim, preto nie je mozné urcit’ dobu trvania zmluvy konkrétnym datumom.

K vyjadreniu pripojil: Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere a zaznam o
sprostredkovani.

4. Zalobkyria v replike zotrvala na svojej argumentacii zo Zaloby a to k celkovej vy$ke tveru a vypodtu
RPMN, konecnej splatnosti uveru, celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, ktori doplnila o citaciu
dalSich rozhodnuti stidov v obdobnych veciach. Dalej uviedla, Ze v zmluve nie su vyslovne uvedené
predpoklady pouzité pri vypocte RPMN, su uvedené len ako naklady spojené so spotrebitelskym
tverom v Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Gvere avak nie v samotnej zmluve.
Zalovana sa domnieva, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy mala zmluva obsahovat nielen predpoklady ale i
vypocet RPMN. K absencii celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom a dobrovolnosti poistného doplnila, Ze
z predloZeného formuléra je zrejmé, Ze v ramci Casti ll. VyZadovanych zaruk uzatvaraju strany Poistnu
zmluvu typ A a Dohodu o zrazkach. V &asti lll. Zalovany klamlivo uvadza, Ze poistenie na zabezpec&enie
Uveru nevyzaduje. Zaznam o finanénom sprostredkovani len potvrdzuje, Ze Zalobkyni bol v defi podpisu
zmluvy odporu€eny produkt Poistenie k spotrebitelskému Uveru bez blizSej Specifikacie. Zmluva uz
podla obsahu je s poistenim pre pripad smrti a Uplnej invalidity. Zo zmluvy vyplyvaju 4 moznosti vyberu
poistenia avSak nie moznost poistné odmietnut.

K replike pripojila: rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 7CoCsp/33/2021 zo dia 08.09.2021, rozsudok
Krajského sudu Trnava &.k. 11Co0/10/2019 zo diia 17.12.2019, rozsudok Krajského sudu PreSov &.k.
16CoCsp/14/2020 zo dna 26.08.2021.

5. Zalovany v duplike uviedol, zotrval na uz uvedenej argumentacii. Zopakoval, Ze Zalobkyfa zaplatila v
deni poskytnutia tveru dohodnuty poplatok 100,- € z vlastnych prostriedkov zo svojho u&tu a nasledne na
jej u€et bol poskytnuty tver v dohodnutej vyske 10.000,- €. Zaplateny poplatok bol zapoc€itany ako naklad
s iverom pri vypo&te RPMN. Uroky sa poéitali z istiny poskytnutého Gveru, redlne vyplateného Zalobkyni.
Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia uveru, citoval rozhodnutia sudov, ktoré dospeli k rovhakému
zaveru po predlozeni zaznamu o sprostredkovani. Neplnenie poistného nespdsobuje neplnenie zmluvy s
moznost'ou vyhlasenia mimoriadneho zosplatnenia uveru. Poistenie nebolo vyZadované pre poskytnutie
Uveru za rovnakych podmienok. Namietany nesulad formulara je désledok volby Zalobkyne, kedy pri jej
volbe uveru s poistenim bolo potrebné zachytit' tuto volbu vo formulari, Ze poistenie tvori zabezpecenie
uveru. K vypo¢tu RPMN uviedol, Ze pouzil rovnako kalkuladku: fininfo.sk a RPMN vypocitala 15,50%
pri splatnosti splatky na konci obdobia. Zarover doplnil matematicky prepo¢et RPMN. K Setreniu bonity
Zalobkyne pred uzatvorenim zmluvy priloZil vstupné udaje Zalobkyne z bankového systému, ktoré mu
Zalobkyna poskytla pred schvalovanim uveru.

K podaniu pripojil: matematicky vypo¢et RPMN 16,65% podla udajov zo zmluvy a vstupné udaje o
Setreni bonity Zalobkyne pred uzatvorenim uverovej zmluvy.



6. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory sa ospravedinil z dévodu
hospodarnosti a zaroven ospravedinil aj Zalobkyfiu a poziadal o konanie v nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
vyjadrenim Zalovaného na pojednavani, listinnymi dékazmi zo spisu predloZenymi stranami sporu
uvedenymi vySSie. Sud vykonal v8etky navrhnuté dbkazy a naviac doplnil dokazovanie o vypoéty RPMN
internetovou kalkulagkou fininfo.sk a zo systému sudneho meneZzmentu.

8. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze RPMN zmluvy bolo vypocitané spravne.
Informativne kalkulagky zverejnené na internete sa liSia a prvykrat zverejnila NBS vzorec na vypocet
RPMN averov poskytovanych az od 01.01.2022. Pred poskytnutim uveru pracovnik Zalovaného v ramci
rokovani s klientom vygeneruje tladiva s Ustne dohodnutym obsahom. Zalobkyfa si nemusela zvolit
poistenie. Zaznam o sprostredkovani poistenia sa vyhotovil, len ak klient mal zaujem o konkrétne
poistenie, inak sa zdznam nevyhotovil. Zalobkyfia prejavila zaujem o poistenie, preto sa vyhotovil
zaznam. Nasledne sa vytlagili Standardné eurépske informacie podla dohodnutych podmienok. Pretoze
Zalobkyfia prejavila zaujem o poistenie, bolo uvedené v opise zaruk, rovnako ako dohoda o zraZzkach
zo mzdy, ktoru si zvolila. Ruéenie bolo v tlagive len historicky, Zalovana ho nevyzadovala. Zalobkyni
bol poskytnuty nezabezpec€eny uUver, ktory by jej bol poskytnuty za rovnakych podmienok aj v pripade,
ak by uver nebol poisteny. Poistenie mohla hocikedy zrusit, nemalo by to Ziadny dosledok na trvanie
zmluvy, Ziadne takéto ustanovenie sa v zmluve nenachadza. Konecna splatnost je uvedena v zmluve
do Siestich rokov od splatnosti prvej splatky, pretoZze ho diznik méze splatit’ skér. Takto uréeny termin
konec&nej splatnosti zodpoveda eurokomformnému vykladu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zmluva trva po dobu trvania prav a povinnosti zmluvnych stran a zanika spravidla spinenim, ¢o nie je
udaj vopred znamy.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zdkonnik®), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 2 pism. g), h) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

g)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), g) aj) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou



starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Podla ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU v zneni uginnom od 01.01.2018, spotrebitel sa moze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

10. Z'alobkyﬁa sa domaha ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy v zmysle § 11 ods. 4
ZoSU, ktora spotrebitelovi umozZiiuje podanie tejto uréovacej zaloby a preto nie je potrebné preukazovat
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. d) CSP.

11. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli uverovd zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej GUverovej zmluvy Zalovany poskytol
Zalobkyni spotrebitelsky Uver a Zalobkyria sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. V zmluve je uvedena vyska averu 10.000,- €, arok
14,9%, RPMN 16,65 %, priemerna RPMN 13,44 %, datum poskytnutia Uveru: najneskor do 5 pracovnych
dni od splnenia podmienok poskytnutia Uveru, konecna splatnost do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej
splatky, termin splatnosti splatok 10-dfia prisluSného mesiaca, pocet splatok 72, vySka splatky 212,03 €,
typ poistenia A, a vySka mesacného poistného 2,33 €, vyska celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit
15.366,16 €, spracovatelsky poplatok 100,- €.

12. Sud preskumal predlozenu averova zmluvu a zistil, Ze celkova vySka uveru 10.000,- € je v
zmluve uvedena spravna, nakolko najskér zo svojho U&tu Zalobkyria zaplatila dohodnuty spracovatelsky
poplatok 100,- € a nasledne v def uzatvorenia Zmluvy vyplatil Zalovany na uéet Zalobkyne v plnej vySke
dohodnutd sumu 10.000,- €, €o preukazuje vypis z Uctu Zalobkyne, ktory pripojila k podanej Zalobe.
Konec&na splatnost’ uveru je v zmluve uvedena dostatoéne urcite a to: do 6 rokov od splatnosti prvej
anuitnej splatky. Splatky boli splatné vzdy 10. defi v mesiaci. Priemerny spotrebitel s tychto udajov vie
urCit termin konecnej splatnosti iveru. Zmluva bola uzatvorena dna 19.09.2013 a v rovnaky der bol uver
Zalobkyni aj poskytnuty. Prva splatka bola splatna 10.10.2013 a teda kone&né splatnost’ uveru bola do
dfia 10.10.2019. Zakonodarca novelou ZoSU s u€innostou od 01.05.2018 vypustil zo zdkona povinnost
uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom uvere ,termin koneénej splatnosti iveru“ a to z dévodu, ze uvedené
ustanovenie bolo v rozpore so Smernicou €. 2008/48/ES. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku ¢€.k. 41Co/10/2018 zo dfa 16.08.2018.

Doba trvania zmluvy je uvedena v zmluve v &l. VIII. bod 12 ,po dobu trvania prav a povinnosti zmluvnych
stran podla zmluvy“. Sud povazuje takto uréenu dobu trvania zmluvy za dostato¢ne ur€itl, nakolko
splnenim povinnosti uvedenych v zmluve zmluva zanikne, priCom sa vopred neda urCit pri podpise
zmluvy kedy diZnik splni svoj dlh a teda ani konkrétny datum doby trvania zmluvy.

Z predlozeného Zaznamu o sprostredkovani zo dria 19.09.2013 sud zistil, Ze Zalobkyfia mala zaujem
o poistenie predmetného averu, poistny produkt bol vybrany a prerokovany so Zalobkyfiou podla jej
poziadaviek, ¢o potvrdila svojim podpisom na Zazname. Zo Standardnych eurdpskych informacii k
predmetnej zmluve taktieZ vyplyva, Ze na ziskanie spotrebitelského Gveru alebo na ziskanie Uveru za
ponuknutych podmienok sa nemuselo uzatvorit poistenie. Uverovi zmluvu Zalobkyria mohla uzatvorit
aj bez poistenia za rovnakych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné
a teda v zmysle § 2 pism. g) ZoSU nepatri do celkovych nakladov spotrebitela a teda ani do RPMN.
Celkové naklady spotrebitela su v zmluve uvedené spravne vo vysSke 15.366,16 € ako sucet 72 splatok
po 212,03 € + spracovatelsky poplatok 100,- €.

Dalej zalobkyha namietala nespravnu vysku RPMN v neprospech spotrebitela. Zalovany predlozZil
matematicky vypodet RPMN 16,65% s dosadenim udajov do vzorca na vypolet RPMN, priCom
vychadzal z vysky uveru 10.000,- €, splatky 212,03 € bez dobrovolného poistného, podtu splatok
72 a spracovatelského poplatku 100,- €. Zalobkyfa spravnost predlozeného matematického vypoétu
RPMN nevyvratila. Sama predloZila len viacero vypoctov s pouzitim internetovych kalkulagiek s roznymi



vysledkami, pretoze zadavala rézne vstupné parametre. Tato kalkulacka neumozriuje urcit konkrétny
den splatnosti splatky, €o ma vplyv na vysledok, nakolko ak je splatnost splatky na zaciatku obdobia je
RPMN 16,99% a ak je na konci obdobia je RPMN za rovnakych podmienok 15,50%. Sud povaZzuje za
preukazané, Zze RPMN vo vyske 16,65% uvedena v zmluve je spravna, pretoze ju zalovany preukazal
matematickym vypoc¢tom za pouzitia spravnych vstupnych udajov a spravnost’ tohto vypoctu Zzalovana
bez pochybnosti nevyvratila. Konkrétny matematicky vypocet ma podfa nazoru sudu prednost pred
internetovymi kalkulackami, ktorych hodnovernost nie je mozné overit.

Zalobkyna Ziadala, aby Zalovany preukazal, Ze konal s odbornou starostlivostou v predzmluvne;j faze,
nakol'ko pri hrubom poruseni povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU sa uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Podia § 11 ods. 2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podlia § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
ugely posudzovania ich schopnosti splacania tverov. Zalovany preukéazal, Ze pred uzatvorenim tverovej
zmluvy posudzoval schopnost Zalobkyne splacat spotrebitelsky uUver a to vystupmi z bankového
systému. Zistoval od kedy ma vedeny u neho Zalobkyna bezny ucet, aky je jej rodinny stav, pocet
vyzivovacich osbb, spdsob byvania, vzdelanie, zamestnavatela, typ pracovného pomeru, prijem,
zavazky. Nasledne na zéklade tychto udajov vykonal analyzu klienta a schvalil uver.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma vietky zakonom poZadované
nalezitosti tak, ako je uvedené vyssie. Zalovany pred uzatvorenim zmluvy postupoval s odbornou
starostlivostou, posudzoval schopnost Zalobkyne splacat Uver na zaklade udajov od Zalobkyne o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, a teda nebolo preukazané hrubé porusenie povinnosti podfa §
7 ods. 1 ZoSU s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, preto sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej Zalovany bol v
konani plne uspeSny a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



