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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci Zalobcu: D. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XX, O., zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova, spol. sr.o., Farska 12,
Nitra, ICO: 36 862 428, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o ur€enie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou a o nahradu mzdy, o
odvolani zalovaného proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 19Cpr/2/2012-274 zo dia
08.06.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie urcil, Ze skonc&enie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vypovedou zo dnia 27.10.2011 je neplatné s tym, Ze o
povinnosti Zalovaného nadalej zamestnavat' Zalobkyfiu, ako aj o nahrade mzdy a trovach konania
rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 46 ods. 1 pism. b), § 47 pism. h), § 49 ods.1 pism. a),b), ods.2 pism. a),b), § 120 Zakona ¢. 400/2009
Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 64 ods.1,2, § 77, § 38 ods.1,4 zakona
€. 311/2004 Z. z. Zakonnik prace tym, Ze Zaloba Zalobkyne bola dévodne podana. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo diia 13.1.2012 domahala, aby sud urcil, Ze skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne u Zalovaného vypovedou zo dfia 27.10.2011 je neplatné,
aby Zalovany zaplatil Zalobkyni nahradu mzdy, ako aj nahradu trov konania. Zalovany s podanou
Zalobou nesuhlasil. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
na zaklade Rozhodnutia o0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru €. 2004/00398-003 zo dna 1.6.2004
vydaného pravnym predchodcom odporcu - KSU v Nitre bola Zalobkyfia vymenovana do funkcie
veduceho odboru bytovej politiky s G€innostou od 1.6.2004. Zo zdznamu z operativnej porady zo dfa
5.5.2011 vyplyva, Ze bolo prejednané, Ze kazdy zamestnanec je povinny dat vypisany dovolenkovy
listok na podpis svojmu vediucemu odboru a najneskdr deri pred nastupom na dovolenku predlozit
prednostke. V nepritomnosti prednostky zastupovala p. K., ktord vo vynimo&nych a opodstatnenych
pripadoch mohla podpisat zamestnancom dovolenku v prie€inku ,personalny utvar" po telefonickom
suhlase prednostky. Bez podpisanej dovolenky, &i priepustky zamestnanec nemohol opustit’ pracovisko.
Nenastupenie na vykon prace v pracovny deri do 8.00 hod. bolo nepripustné. NereSpektovanie malo
mat za nasledok kratenie dovolenky a to 2 dni za kazdé neospravedinené zameskanie pracovnej doby.
Kniha navstev sa mala nachadzat’ na sekretariate, zapisy bolo potrebné viest precizne, v opaénhom
pripade to malo byt povazované za neplnenie si povinnosti. Dfia 26.9.2011 bolo Zalobkyni doru¢ené
Pisomné upozornenie zo dia 23.9.2011, ktoré bolo odévodnené tym, Zze dha 5.5.2011 na operativne;j
porade prednostky KSU v Nitre v bode 9. bola zamestnancom uloZena povinnost zapisovat jednotlivé
navstevy do knihy navstev a vzhladom k tomu, Ze diia 19.9.2011 si Zalobkyfia tuto povinnost uréenu



zamestnavatelom nesplnila, bola pisomne upozornena na porusenie sluzobnej discipliny a su¢asne
bola upozornena, ak v priebehu nasledujucich Siestich mesiacov porusi sluzobnu disciplinu podla § 47
pism. h) Zak. o $tatnej sluzbe, bude jej Statnozamestnanecky pomer ukon&eny vypovedou. Zalobkyfa
na uvedené pisomné upozornenie zareagovala zaslanim nesuhlasného stanoviska zo dia 26.9.2011,
ktoré v uvedeny def dorudila prednostke. V uvedenom podani opisala priebeh navstevy pracovnikov
ministerstva, ktorych prijala vo svojej kancelarii z dovodu, Ze na sekretariate prednostky im nedvihali
telefon a nasledne zapisala uvedenu navstevu aj do knihy navstev, v ktorej v8ak uz medzi¢asom p.
B. vykonala &iaru, teda uvedenu navstevu zalobkyfia zapisala pod Ciaru. Dha 5.10.2011 sa konala
pracovna porada odboru bytovej politiky, z ktorej bola spisana zapisnica zo dfia 5.10.2011 (&1.138,139),
na ktorej sa okrem Zalobkyne zu&astnila p. U. a p. Y. a z bodu 3.je zrejmé, Ze Zalobkyria upozornila p.
Y., Ze ma v dochadzke drfia 26.9.2011 vyznacené Cerpanie dovolenky a vo vykaze o €innosti uvadza
paragraf. Uviedla, Ze o Cerpani dovolenky bola informovana dfia 22.9.2011, av8ak dovolenkovy listok bol
p. Y. predloZeny na schvalenie az v def Cerpania dovolenky a to priamo na sekretariat. Dria 27.9.2011
videla v kancelarii neschvaleny dovolenkovy listok na ¢o menovaného upozornila, o jeho navsteve
lekéra nevedela, povazovala to zo strany menovaného za porusenie bodu 2.pracovnej porady zo dha
5.5.2011 a poziadala p. Y., aby nesulad dochadzky a vykazu ¢innosti dal neodkladne do poriadku,
nakolko aj dfia 3.10.2011 opakovane bez nahlasenia bol u lekara. Dha 6.10.2011 Zalobkyna dorucila
zamestnavatelovi odévodnenie neschvalenia dochadzky zamestnanca KSU p. Y., v ktorom upozornila
zamestnavatela, Ze p. Y. porusil vSetky €asti pisomného prikazu - bodu 2. z operativnej porady konanej
diia 5.5.2011 tym, Ze nepredloZil dovolenkovy listok na podpis veducemu odboru a najneskér den
pred nastupom na dovolenku nepredloZil dovolenkovy listok na schvalenie, dalej nenastupil na vykon
prace dna 26.9.2011, priCom nemal podpisanu ani dovolenku, ani priepustku k lekarovi. Z uvedenych
dovodov dala navrh, aby osobny drad toto porusenie prikazu riedil v sulade s bodom 2.zaznamu z
operativnej porady. V rovnaky der 6.10.2011 Zalobkyria odmietla prevziat druhé pisomné upozornenie
zo dna 6.10.2011, obsahom ktorého bolo, Ze k uvedenému dfiu nemal zamestnanec X. Y. doriedenu
dovolenku zo dfia 26.9.2011, ktora bola uvedena v dochadzkovej knihe. Dfia 26.9.2011 uvedeny
zamestnanec nenastupil na vykon ¢innosti a vykaz dochadzky nebol k uvedenému driu Zalobkyriou
podpisany, resp. schvaleny, uvedena skuto€nost branila pracovnikom uradu v spracovani mzdovych
zélezitosti Uradu. Zalobkyfa na uvedenu skuto&nost prednostku neupovedomila a zamestnancovi
dala suhlas na Cerpanie riadnej dovolenky, preto si nesplnila sluzobné povinnosti riadne a v¢as,
¢im opakovane poruSila sluzobnu disciplinu v zmysle § 47 pism. h) Zak. o $tatnej sluzbe, pricom
opakované porusenie mohlo mat za nasledok skon&enie $tatnozamestnaneckého pomeru. Zalobkyna
reagovala podanim zo dna 7.10.2011 a to nesuhlasnym stanoviskom k pisomnému upozorneniu,
v ktorom namietala, ze dévody druhého pisomného upozornenia povazuje za neopodstatnené a s
jeho obsahom nesuhlasi, nakolfko sa snaZila situaciu ohfadne zamestnanca p. Y. rieSit, na osobny
pohovor ju prednostka neprijala, pracovnika upozorfovala Ustne, zamestnavatela pisomne a preto
Ziadala o prehodnotenie tychto dévodov a zruSenie upozornenia. Diia 7.10.2011 Zalobkyna dorudila
zamestnavatelovi navrh na vydanie Upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny pre p. Y. z dévodu,
Ze dna 3.10.2011 sa menovany nedostavil na pracovisko, v knihe dochadzky mal vyznadené ,lekar"
a zalobkyni, ako veducej odboru, ani inému kompetentnému pracovnikovi tuto skuto€nost neoznamil,
hoci bol dfia 5.5.2011 na danu skutoénost Zalobkyriou upozorneny. Dha 7.10.2011 Zalobkyni mal
oznamit, Ze doklad za defi 3.10.2011 odovzda p. K., preto bol zo strany Zalobkyne vyzvany, aby
uvedeny doklad odovzdal p. K.. Pri jeho odovzdavani bola Zalobkyha pritomna a p. Y. uviedol, Ze
svoju nepritomnost telefonicky dria 3.11.2011 nahlasil p. U., ktora ho do knihy prichodov a odchodov
zapisala, hoci na to nebola kompetentnd, preto p. K. od p. Y. priepustku neprevzala. Tymto postupom
p. Y. poruSil vSetky Casti prikazu a to bodu 2.z operativnej porady konanej dia 5.5.2011. Nasledne
dria 27.10.2011 Zalobkyria odmietla prevziat’ tretie pisomné upozornenie zo dfia 27.10.2011, ktorého
obsahom bolo, Ze kontrolou dochadzky bolo dia 27.10.2011 zistené, Ze zamestnanec p. Y. nemal
Zalobkyhou ako jeho nadriadenou, predstavenou odboru, podpisanu priepustku na der 3.10.2011, kedy
bol u lekara a prekazku v praci oznamil telefonicky. KedZe menovany dna 3.10.2011 nenastupil na
vykon ginnosti a v dochadzkovej knihe bol povinny zaznamenat’ prerusenie pracovnej doby a na ten
defi mal zaznamenanu navstevu lekara, zo strany Zalobkyne nebola dodrZzana kontrola zamestnancov
v uvedeny deni. V pripade vyskytnutia sa dévodu na strane zamestnanca, ak pride k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu a nenastupil by na vykon prace rano, bolo potrebné, aby tuto skuto€nost’ evidoval
v knihe dochadzky a nasledne, ak sa jedna o potvrdenie priepustky lekarom, taka priepustka mala byt
podpisana prislusnym predstavenym, vzhladom na to, Ze bola opodstatnena a pracovnik mal narok v
ten defl na oSetrenie. Zalobkyria si mala opakovane nesplnit sluZzobné povinnosti podia § 120 Zakona o
Statnej sluzbe, ktoré sa primerane vztahuju k § 144 ods. 2 ZP a podfa sluzobného poriadku ¢. 03/2009



¢.2 KSU v Nitre, v ktorom sa uvadza, e podriadeny zamestnanec je povinny predloZit priepustku
na podpis pred prerusenim pracovnej doby z dévodu navstevy lekara prislusSnému predstavenému.
Zalobkyfa mala opakovane porusit’ sluzobnu disciplinu v zmysle § 47 pism. h) Zakona o $tatnej sluzbe,
¢o mohlo mat’ za nasledok skonéenie Stathozamestnaneckého pomeru. Diia 27.10.2011 bola Zalobkyni
v pritomnosti svedkov K., V. a prednostky O. odovzdavana v ase o 14. 55 hod. Vypoved (€.1.24 a
208,209) zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. h) Zak. ¢.
400/2009 Z. z. z dévodu, Ze na zaklade pisomnych upozorneni o poruSeni sluzobnej discipliny zo dna
26.9.2011 vo veci nedodrzania povinnosti ur€enej zamestnavatefom v ramci protikorupénych opatreni
o zapisovani kazdej navstevy KSU v Nitre do knihy navstev a dalSieho pisomného upozornenia zo dria
6.10.2011 za neplnenie sluzobnych povinnosti riadne a v&as, €im Zalobkyria branila pracovnikom uradu
v riadnom vykonavani ich €innosti z hladiska spracovania mzdovych zalezitosti. V oboch pisomnych
upozorneniach bola Zalobkyfia oboznamena, Ze porusila sluzobnu disciplinu a su¢asne bola upozornena
na ust. § 47 pism. h) Zak. €. 400/2009 Z. z., podfla ktorého ak Statny zamestnanec opakovane porusil
sluzobnu disciplinu menej zavaznym spdsobom a bol v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s porusenim
sluzobnej discipliny pisomne upozorneny, méze mat za nasledok skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou. Vzhlfadom k tomu vznikol na strane sluzobného uradu vypovedny dovod podla
§ 47 pism. h) Zakona o Statnej sluzbe, priCom vypovednd doba mala byt dva mesiace a zacala
plynut od prvého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede a skongit mala uplynuti
posledného dha prisluného kalendarneho mesiaca. Zalobkyfa odmietla prevziat vypoved, ¢o vyssie
spomenuti svedkovia potvrdili na listine svojimi podpismi. Z Knihy prichodov a odchodov (&l. 89 a
229 spisu) je zrejmé, Ze dna 27.10.2011 sa zalobkyna zapisala pri prichode do prace v ¢ase o 7.55
hod. a do kolénky ,dévod odchodu pod&as pracovného &asu" vyznadila ,PN". Cervenym perom je
dopisané, Ze ,PN neodovzdana" a ¢ervenym perom je vyznaceny €as odchodu navrhovatelky v Case
o 15.17 hod. a dopisané je ,zamestnankyha opustila pracovisko zadnym vchodom a po odovzdani
PN o 15.15 hod. bez odpisania sa z knihy dochadzky. F. V., B., K. a ich podpisy". Z vyjadrenia
Socialnej poistovne (€.I. 94) je zrejmé, Zze Zalobkyna bola doasne praceneschopna od 27.10.2011
do 22.4.2012. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou postipil podanie prednostky KSU v
Nitre Ing. Z. O., v ktorom vyjadrila podozrenie na neopravnené vystavenie potvrdenia o doCasne;j
PN Zalobkyne Socialnej poistovni na priame vybavenie (€.1.77) a z preSetrenia podania vo veci
vystavenia PN Zalobkyne zo dfa 26.11.2011 je zrejmé zistenie Socialnej poistovne a to, Ze vystavena
PN &. K 849 530 MUDr. X. V. dia 27.10.2011 na meno Zalobkyne bola medicinsky opodstatnend
a zdokladovana odbornym nalezom v zdravotnej dokumentacii. Posudkovym lekarom bola vykonana
kontrola zdravotnej dokumentacie menovanej u oSetrujuceho lekara. Diia 21.11.2011 bolo Zalobkyni
dorucené ,Obmedzenie prav a povinnosti zamestnanca" zo da 31.10.2011 v zmysle § 60 ods. 1 pism.
i) Zak. €. 400/2009 Z. z. z dévodu, Ze diia 27.10.2011 jej bola dana Vypoved v zmysle § 47 pism.
h) Zak. &. 400/2009 Z. z.. Dna 19.12.2011 zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala
zamestnavatelovi podanie: ,Neplatnost skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru" v ktorom uviedla,
Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru danu podla § 46 ods. 1 pism. h) Zak. & 400/2009
Z. z. zo dnha 27.10.2011 povazZuje za neplatnu a trva na tom, aby ju zamestnavatel po skonceni
doCasnej PN nadalej zamestnaval. Diia 16.12.2011 zamestnavatel vyhotovil Stvrté upozornenie pre
Zalobkyriu a to ,Pisomné upozornenie za neodovzdané interné registratirne zaznamy" z dévodu, Ze zistil
nedostatky v spisoch, za ktoré Zalobkyna zodpovedala a to chybajuce interné dokumenty. Zalobkyna
bola vyzvana na predloZenie chybajucich dokumentov, nakolko sa nenachadzali v registratirnom
pracovisku, ¢im Zalobkyfa opakovane porusila sluzobnu disciplinu. Z vyjadrenia svedkyne B. vyplynulo,
Ze zalobkyna chybajuce dokumenty zaslala zamestnavatelovi prostrednictvom p. U.. Sud prvej indtancie
na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola podany v €asti uréenia
neplatnosti skonenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou dbvodne, nakofko upozornenia,
ktoré zamestnavatel Zalobkyni daval, neboli odévodnené, kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha
poruSovala sluzobnu disciplinu, resp. Zze by toto jej konanie naplnilo znaky takého konania, ktoré by
mohlo byt povaZzované za porusSovanie sluzobnej discipliny. V pripade prvého upozornenia - nezapisanie
navstevy do knihy navstev, sud uviedol, Ze navsteva - pracovnici ministerstva, svedkovia Ing. U. a Ing.
X., neprisli na pozvanie Zalobkyne a Zalobkyna ich prijala vo svojej kancelarii len preto, lebo prednostka
a jej sekretarka na ich zvonenie nereagovali, o uvedenej navsteve vedeli, nasledne ich prednostka
ani neprijala, ale nariadila menovanym &akat vonku a ked iSla navstevu do knihy navstev zapisat
Zalobkyfia (hoci sa nejednalo o jej navstevu), cielene bola v knihe navstev urobena Ciara, priCom
Zalobkyha uvedenu navstevu pod Ciaru zapisala, teda si splnila povinnost v zmysle operativnej porady
prednostky zo dia 5.5.2011. V pripade druhého upozornenia Zalobkyra rovnako nemohla zodpovedat
za konanie podriadeného p. Y., ktory si neodstranil nezrovnalosti v tom, ¢i €erpal dovolenku alebo



bol na navsteve u lekédra, na nedostatky ho upozorfiovala, nariadila mu ich neodkladné odstranenie,
uvedené vyplyva zo zapisnice z pracovnej porady zo dna 5.10.2011 a dna 6.10.2011 Zalobkyha
dorugila zamestnavatelovi. Odévodnenie neschvalenia dochadzky zamestnanca KSU p. Y., v ktorom
upozornila zamestnavatela, ze p. Y. porusil vietky Casti pisomného prikazu - bodu 2. z operativne;j
porady konanej dfia 5.5.2011 tym, Ze nepredloZil dovolenkovy listok na podpis veducemu odboru
a najneskoér defl pred nastupom na dovolenku nepredloZil dovolenkovy listok na schvalenie, dalej
nenastupil na vykon prace dha 26.9.2011, priCom nemal podpisanu ani dovolenku, ani priepustku k
lekarovi. Z uvedenych dovodov dala navrh, aby osobny urad toto poruSenie prikazu rieSil v sulade
s bodom 2.zaznamu z operativnej porady. Zamestnavatel napriek snahe Zalobkyne riesit konanie
jej podriadeného p. Y., ktoré bolo v rozpore s prikazom z operativnej porady zo dna 5.5.2011, dal
pisomné upozornenie Zalobkyni, prifom nebolo preukazané, Ze by Zalobkyria bola neinna, ze by
sa nesnazila zjednat napravu vo vztahu k p. Y. a teda ani v pripade druhého upozornenia nebolo
preukazané, Ze by Zalobkyna porusila sluzobnu disciplinu. Dia 27.10.2011 Zalobkyria odmietla prevziat
tretie upozornenie, v ktorom boli uvedené dovody, Ze nedostatocne kontrolovala svojich podriadenych,
ked p. Y. nepodpisala priepustku, nakolko navstevu lekara p. U. nahlasil len telefonicky, teda podpisanie
priepustky zo strany Zalobkyne ani nebolo mozné a navySe aj na tuto skutoCnost zamestnavatela
pisomne upozornila. Svedkyna K. na pojednavani uviedla, Ze v3etky tri upozornenia, ako aj vypoved pre
Zalobkyhu pisala podla pokynov a indtrukcii prednostky a o sa Stvrtého upozornenia tyka, za archivéaciu
nezodpovedala Zalobkyna, ale archivarka, navy$e Stvrté upozornenie je zo dfia 16.12.2011, priCom
vypoved bola Zalobkyni doru¢ovana dna 27.10.2011. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa jej zamestnavatel
dnia 27.10.2011 nepokusil dorugit vypoved, ale dohodu o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru a
okamzité skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru sa nepreukazalo, nakolko z vypovede svedkov
(O., V. a K., ktora vypoved pripravovala) vyplynulo, Ze v uvedeny der odmietla prevziat vypoved, €o
na predmetnej listine svedkovia potvrdili svojimi podpismi. S poukazom na vysSie uvedené zdkonné
ustanovenia potom vypoved bola Zalobkyni doruéena driom 27.10.2011 a Zalobu podala na sud v
zakonnej lehote. KedZe nebolo preukazané, Ze by sa Zzalobkyfia dopustala poruSovania sluzobnej
discipliny, sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze nie je mozné prihliadat' na skuto€nost,
Ze zZalobkyni bola dana vypoved v ochrannej dobe, nakofko dévody na spomenuté upozornenia neboli
dané. Zalobkyfia bola v defi doru¢ovania vypovede preukdazatelne praceneschopna, ¢o vyplyva z
potvrdenia, i zo Setrenia Socialnej poistovne, ked Zalobkyna bola praceneschopna od 27.10.2012 do
22.4.2012, pricom sud mal za preukazané, ze PN do knihy dochadzok si diia 27.10.2011 vyznadila
Zalobkynha pri jej prichode do prace, kedze v priebehu difia k dochadzkovej knihe pristup nemala a
nie je podstatné, Ci jej bola vypoved doru€ovana pred odovzdanim PN-ky, alebo po odovzdani PN-ky,
nakolko Zalobkyha bola odo dfia 27.10.2011 uznana doCasne praceneschopnou, teda v uvedeny den
bola v ochrannej dobe a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobkyne v ¢asti uréenia
neplatného skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vypovedou &iastoénym rozsudkom
(§ 152 ods. 2 OSP) vyhovel.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze odvolanie podava podla ustanovenia § 205 ods. 1, 2 pism. d/, f/ OSP z dévodov,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ze UcCastnikovi konania bola odfiata moznost konat pred sidom. Mal za to, Zze sud vec nespravne
pravne posudil a Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne bol skonéeny vypovedou zo dna 27. 10.
2011 spravne. S poukazom na ustanovenia § 46 a nasl., § 120 zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe, § 38 ods. 1, 2, 3, § 64 ods. 1, 2 Zakonnika prace uviedol, Ze Zalobkyna bola podfa rozhodnutia
sudu dna 27. 10. 2011 praceneschopna. Praceneschopnost’ vSak bola uc€elova, s umyslom vyhnut
sa doruceniu vypovede, o ¢om sved¢i aj vypoved svedkyne K. K. na pojednavani, ze dna 27. 10.
2011 Zalobkyna priSla do prace o 7.55 hod., pracovnu dobu nemala prerusenu, bola riadne zapisana
v knihe dochadzok ako nastup na riadnu pracovnu zmenu. Stav PN v knihe dochadzok nevyznadila.
V ten den ju svedkyna K. K. videla na chodbe, teda na pracovisku sa nachadzala. Pocas dia chcela
opustit’ pracovisko, na €o si potrebovala zabezpedit priepustku. Na pracovisku bolo zvykom, Ze ked bol
zamestnanec PN, nosil PN-ku na osobny urad, Zalobkyria vSak PN-ku v ten def napriek jej tvrdeniam,
Ze uz bola PN od predchadzajuceho diia, nepriniesla. V tom €ase sa vypracovavalo tretie upozornenie
na poru$enie pracovnej discipliny Zalobkyne, zarover s vypovedou zo Stathozamestnaneckého pomeru.
Zalobkyfa nasledne tretie upozornenie na porusenie pracovnej discipliny odmietla prevziat z dévodu,
Ze je PN, ¢o v8ak nekoreSponduje s jej konanim. Kontrolou v dochadzkovej knihe bolo v8ak zistené,
Ze Zalobkyfia nemala v ten def vyznacenu PN, ale mala zaznamenany riadny prichod o 7.55 hod.



rano, teda riadne nastupila do prace. PN-ku odovzdala az nasledne o 15.15 hod. popoludni sekretarke
pani B.. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Zalobkyha si uU€elovo s umyslom vyhnut sa doruceniu
vypovede a zabezpe it si ochrannu dobu pre moznost’ zotrvania v Stathozamestnaneckom vztahu,
napriek opakovanym poruseniam pracovnej discipliny zabezpecila PN-kou. Je pravdou, Ze z vyjadrenia
Socialnej poistovne je potvrdené, Ze Zalobkyria bola PN od 27. 10. 2011 do 22. 04. 2012, avSak toto
je len Statistickym potvrdenim skutoénosti uvedenych v PN a nie je preskimanim odévodnenosti PN.
Preskumanie odévodnenosti PN je potrebné vykonat prostrednictvom Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory by sa presne podla zdravotnej dokumentacie vyjadril k opravnenosti vystavenie
PN Zalobkyne. Zalobkyni bola vypoved zo $tatnozamestnaneckého pomeru doruéena pred okamihom,
kedy nastala skuto€nost rozhodna pre vznik PN a to je rozhodnutie lekara, a to aj z dévodu, Ze lekara
navstivila v ¢ase, kedy opustila pracovisko, na ktoré riadne nastupila a nasledne sa nan v ase 15.15
hod. vratila, aby priniesla potvrdenie o PN. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha rano o 07.55 hod.
nastupila do prace, poas pracovného dfia zistila, Ze jej ma byt doru€ované tretie upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny spolu s vypovedou zo Statnozamestnaneckého pomeru a tak takticky a
ucelovo si zabezpedila potvrdenie o PN. Vzhladom na uvedené skutoénosti vypoved mozno povazovat
za doru€enu dna 27. 10. 2011, pretoZze podla § 38 ods. 1, 3, 4 Zakonnika prace sa zamestnavatel
snazil dorugit jej vypoved na pracovisku do vlastnych ruk, ¢o Zalobkyha odmietla prevziat bez uvedenia
doévodu. Na zaklade uvedeného zastava nazor, ze Zalobkyna v ¢ase doru€enia vypovede nebola v
ochrannej dobe. Naviac doru€enim vypovede dna 27. 10. 2011 uplynula dha 27.12.2011 lehota na
podanie Zaloby o neplatnom skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru, ktora je lehotou prekluzivnou a
navrh na zacatie konania bol podany az 13. 01. 2012, teda po uplynuti tejto lehoty. D6vodom na vypoved
malo byt niekolko &iastkovych poruSeni pracovnej discipliny a je teda potrebné skumat’, €i k nim doslo a &i
su dévodom na sko&enie Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou. O zavaznosti poruSeni pracovnej
discipliny rozhoduje sluzobny urad samostatne na zaklade svojich vnutornych predpisov. Je potrebné
opatovne preskumat’ upozornenie zo strany zamestnavatela Zalobkyni vzhfadom na skuto&nost, Ze sud
prvej indtancie tieto nespravne pravne posudil a snazil sa o ich bagatelizaciu, o ho vedie k nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje znaky arbitrarnosti a nedostatoéného odévodnenia s
poukazom na konstantnu judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dria 27. 04. 2006, na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 119/03 zo dfia 16. 09. 2003, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US
192/2006 zo dia 03. 11. 2006, &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, &lanok 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty Ciastocny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedla, Ze Zalovany vo svojom odvolani spochybnil skutoénost, Ze Zalobkyra bola dfia 27. 10.
2011 v ochrannej dobe z dévodu PN a vo svojom odvolani poukazuje na konkrétny ¢as odovzdania PN
Zalobkyhou ato o 15.15 hod., k Eomu Zalobkyfia uvadza, Ze pre posudenie, ¢i zalobkyria bola dfia 27. 10.
2011 PN, teda v ochrannej dobe, je ¢as doru€enia PN na osobny Urad Zalovaného pravne irelevantny,
pravne vyznamna je z tohto pohladu skuto€nost, Ze Zalobkyha po predchadzajucich vySetreniach
bola oSetrujucim lekarom uznana PN a to odo dia vyznageného na doklade o praceneschopnosti,
t.j. od 27. 10. 2011 do 22. 04. 2012. S poukazom na ustanovenia Zakonnika prace k odovzdaniu
dokladu o PN zamestnavatefovi nemusi dojst exaktne k momentu zaciatku praceneschopnosti, ale
bez zbytoéného odkladu. V praxi je bezne zauzivané, Zze do 3 dni je lehota ,bez zbytoéného odkladu"
splnend, ibaze v pracovnej zmluve alebo v pracovnom poriadku zamestnavatela bola tato lehota
upravena inak, ¢o v3ak nie je tento pripad. S poukazom na § 144 ods. 1 a 2 Z&konnika prace
uviedla, Ze Zalovany d'alej vo svojom odvolani spochybriuje odévodnenost praceneschopnosti Zalobkyne
a navrhuje jej preskimanie Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Pokial sa Zalovany
mylne domnieva, Ze Zalobkyrna bola v inkriminovanom ase po zdravotnej stranke v poriadku, &im
Zalovany vlastne spochybriuje odbornu spdsobilost o$etrujuceho lekara zalobkyne, ako aj odévodnenost
praceneschopnosti Zalobkyne, Zalovany mal moznost tuto skuto¢nost namietat’ v konani pred sudom
prvej indtancie a uz vtedy Ziadat o preskiimanie odévodnenosti praceneschopnosti Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, pri€om tak neurobil a ni€ mu v tom nebrénilo. V tomto smere poukazuje
na ustanovenie § 205a ods. 1 OSP. Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na vnutorné predpisy
sluzobného uradu, podfa ktorych sluzobny urad samostatne posudzuje zavaznost' poruSenia pracovnej
discipliny. Zalovany sa domnieva, Ze sud bagatelizoval tieto pisomné upozornenia. K tomuto Zalobkyria
uvadza, Ze sud pri posudzovani pisomnych upozorneni, ktoré boli dovodom na neplatnu vypoved a
ktoré jej predchadzali, sa predovSetkym zameral na ich obsah, t. j. &i obsah pisomnych upozorneni



na porusovanie pracovnej discipliny je dostatoéne konkrétny, jasny a zrozumitelny, &i skutonosti v
nich opisané je mozné klast za vinu Zalobkyni, a i Zalobkyrfia nesie zodpovednost za takéto konanie,
pricom intenzita zavaznosti takéhoto konania sa javi v tomto pripade ako druhotna vo vztahu k
osobe zodpovednej za takéto konanie. Na zaklade listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu,
vykonaného vysluchu svedkov mal sud za preukazané, Ze pisomné upozornenia pre poruSovanie
pracovnej discipliny vzhladom na svoj obsah a naplf prace Zalobkyne sa tieto ani nemohli vztahovat
ku konaniu Zalobkyne, resp. sa nemohli tykat poruSovania pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne
a to aj napriek tomu, Ze upozornenia boli adresované prave Zalobkyni. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania, ako aj logickych Gvah, spravne dospel k zaverom, Ze zalobkyfia za Ziadnych okolnosti
neméze niest zodpovednost za poruSovanie pracovnej discipliny inymi zamestnancami sluzobného
uradu, ba dokonca, Ze v pisomnych upozorneniach jej boli vytykané pochybenia zamestnancov z inych
Gtvarov sluzobného uradu, neZ toho, kde pdsobila Zalobkyria. Zalovany v konani nepreukazal ani to,
Ze by zo strany Zalobkyne doSlo k poruSeniu pracovnych povinnosti, ktoré by jej priamo vyplyvali z
pracovnej zmluvy, €i naplne prace. Samostatne posudzovat zavaznost poruSenia pracovnej discipliny
sluzobnym uradom podfa vnutornych predpisov neznamena, Ze nadriadeny pracovnik méze svojvolne
a Ucelovo pripisovat’ pochybenia inych zamestnancov na ucet Zalobkyne tak, ako to bolo v tomto
konkrétnom pripade, Ziadny vnutorny predpis sluZzobného uradu nesmie byt v rozpore so zdkonom
upravujicim pracovno-pravne vztahy, ani ho obchadzat. Zalovany dokonca vnima sudne rozhodnutie
za neuplné, nepresveddivé, nepreskumatelné. K tomu uvadza, Ze na str. 6 predmetného sudneho
rozhodnutia su jasne a zrozumitelne uvedené dovody, na zéklade ktorych sud dospel k spravnym
zisteniam, Ze skonlenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne vypovedou je neplatné a to z
dovodu, Ze Zalobkyfa bola dha 27. 10. 2011 v ddsledku praceneschopnosti v ochrannej dobe, pricom
tuto skuto€nost odévodnil tym, Ze pre posudenie zaliatku plynutia ochrannej doby nie je podstatny ¢as
dorucenia dokladu o PN sluzobného uradu. Podstatné je, ze v der podania jednostrannej vypovede
zamestnavatefom bola Zalobkyfia PN, ¢o mal za preukazané jednak dokladom o PN, ako aj Setrenim
u Socialnej poistovne. Tak isto na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze do
knihy dochadzok si Zalobkyfa vyznacila praceneschopnost uz rano dna 27. 10. 2011 pri prichode
do zamestnania. Okrem vy33ie uvedeného sa Zalovanému nepodarilo dokonca ani preukazat, Ze by
sa prave Zalobkyha dopustala poruSovania sluzobnej discipliny tak, ako je uvedené v pisomnych
upozorneniach, a €i su vébec dané dévody na spomenuté upozornenia, ¢o sud takisto nalezite opisal
vo svojom rozsiahlom odévodneni sudneho rozhodnutia. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyria za to,
Ze sud prvej indtancie dokladne zistil skutkovy stav veci, vykonal vSetky dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
nie su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ktoré Zalovany bez
svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvej intancie, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, je uplné, presvedCivé a preskimatelné.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
ako ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 470 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods.2 zdkona &. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol Uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy ucinenych podla OSP zostavaju zachované.



8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V danej pravnej veci odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zakona €. 99/1963
Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
ucinného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak dévodnost odvolania uz posudzuje podla
Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP.

11. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie vo&i rozhodnutie sidu prvej instancie z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 1, 2 pism. d), f) OSP, namietal tieZ odfatie mozZnosti konat
pred sudom podla § 205 ods.1 pism. a) v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) OSP.

12. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnud pravnu normu, t.j. Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo -
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

13. Podla § 46 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.10.2011 Statnozamestnanecky pomer mozno skongit’ vypovedou.

14. Podla § 47 pism. h) zakona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni uginnom do 31.10.2011 sluzobny urad méze dat’ Stathemu zamestnancovi vypoved,
ak Statny zamestnanec opakovane porusil sluzobnu disciplinu menej zavaznym spésobom a bol v
poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny na
moznost’ skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou.

15. Podla § 48 ods.1, 2 zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.10.2011 ak je dana vypoved, Statnozamestnanecky pomer sa skon¢i
uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre sluzobny urad aj pre $tatneho zamestnanca
a je dva mesiace. Vypovedna doba zacina plynut od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruceni vypovede a skonéi sa uplynutim posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

16. Podla § 49 ods.1 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom do 31.10.2011 sluzobny Urad nesmie dat $tatnemu zamestnancovi vypoved v ochrannej
dobe, ktorou je na ucely tohto zakona aj

a) doba, ked je Statny zamestnanec zaradeny mimo &innej Statnej sluzby; to neplati v pripade zaradenia
mimo ¢innej Statnej sluzby podla § 42,

b) doba &erpania sluZzobného volna podla § 69 ods. 1 pism. a), b) a d).

17. Podla § 49 ods.2 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom do 31.10.2011 zékaz vypovede sa nevztahuje na vypoved danu Stadtnemu zamestnancovi
z dévodu

a) pre ktory méze sluzobny urad okamzite skoncit Stdtnozamestnanecky pomer, ak nejde o Statnu
zamestnankyrfiu na materskej dovolenke a o Statneho zamestnanca na rodi¢ovskej dovolenke ( § 166
ods. 1 Zakonnika prace); ak je dana Statnej zamestnankyni alebo Stathemu zamestnancovi vypoved z
tohto dévodu pred nastupom na matersku dovolenku a rodi¢ovsku dovolenku tak, Ze by vypovedna doba
uplynula v ¢ase tejto materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky, skon¢i sa vypovedna doba sucasne
s materskou dovolenkou a rodi¢ovskou dovolenkou,

b) uvedeného v § 47 pism. h), ak nejde o tehotnu Statnu zamestnankyriu alebo ak nejde o $tatnu
zamestnankyfiu na materskej dovolenke alebo Statnu zamestnankyfiu a Stadtneho zamestnanca na
rodi¢ovskej dovolenke.



18. Podla § 120 z&kona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni do 31.12.2011 na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouZiju ustanovenia § 10, § 11a
ods.1,§15,8§16,8§170ds.1a3,8§19,§20,§32az241,§490ds.1az3 a5, §52, § 55 ods. 2 pism.
c)azf),§60,8§610ds.1,2a4,§630ds.4az6,§640ds.1a2,§67,§69,§70,8§72,§750ds.3a
4,8§760ds.4,5a7,8§77az80,§840ds.3a4,8§850ds.2az26,8a9, §85a, §86 az95, §96 ods.
1,2,4,6a7,§96a, §97 ods. 1az11,§ 98 az 102, § 103 ods. 4 az 7, § 104, § 104a, § 105 az 114, §
116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141, § 142, § 143, § 144, § 144a, § 145 az 148,
§ 150, 8§ 151, § 152 ods. 1, 2,4 az 7, § 156, § 157 ods. 3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, §
177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, § 217 az 222, § 230, § 231 ods. 1, 4 az 6,
§ 232, § 233, § 2334, § 234 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

19. Podla § 64 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni u¢innom do 30.11.2011
zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, a to

a) v dobe, ked je zamestnanec uznany docasne za praceneschopného pre chorobu alebo uraz, ak si
tuto neschopnost Umyselne nevyvolal alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok, a v dobe od podania navrhu na ustavné o3etrovanie alebo od nastupu na kupelnu
lie€bu az do dia ich skonCenia,

b) pri povolani na vykon mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie odo dha, ked bol zamestnanec
povolany na vykon mimoriadnej sluzby doruéenim povolavacieho rozkazu alebo ked bol na vykon
mimoriadnej sluzby povolany mobilizaénou vyzvou alebo mobilizatnym oznamenim, alebo ak bol
zamestnancovi vykon mimoriadnej sluzby nariadeny, az do uplynutia dvoch tyzdriov po jeho prepusteni
z tejto sluzby; to plati rovnako v pripade vykonu alternativnej sluzby podla osobitného predpisu,

c) v dobe, ked je zamestnankyha tehotna, ked je zamestnankyha na materskej dovolenke, ked je
zamestnankyria a zamestnanec na rodi¢ovskej dovolenke alebo ked sa osamela zamestnankyria alebo
osamely zamestnanec staraju o dieta mladsSie ako tri roky,

d) v dobe, ked je zamestnanec dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie,

e) v dobe, ked je zamestnanec pracujuci v noci uznany na zaklade lekarskeho posudku docasne
nesposobilym na no€nu pracu.

20. Podla § 64 ods. 2 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom do 30.11.2011 ak je
zamestnancovi dana vypoved pred zac¢iatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut' v
ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonc&i uplynutim posledného dfia ochrannej doby okrem pripadov,
ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného pomeru netrva.

21. Podla § 64 ods. 3 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u€innom do 30.11.2011 zakaz
vypovede sa nevztahuje na vypoved danu zamestnancovi

a) z dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a),

b) z dbvodu, pre ktory méze zamestnavatel okamzite skon it pracovny pomer, ak nejde o
zamestnankyfiu na materskej dovolenke a o zamestnanca na rodi¢ovskej dovolenke ( § 166 ods. 1);
ak je dana zamestnankyni alebo zamestnancovi vypoved z tohto dévodu pred nastupom na matersku
dovolenku a rodi€ovsku dovolenku tak, Ze by vypovedna doba uplynula v Case tejto materskej dovolenky
a rodiCovskej dovolenky, skoné&i sa vypovedna doba sugasne s materskou dovolenkou a rodi¢ovskou
dovolenkou,

c) pre iné porusenie pracovnej discipliny [ § 63 ods. 1 pism. e)], ak nejde o tehotnu zamestnankyru
alebo ak nejde o zamestnankyriu na materskej dovolenke alebo zamestnankyfiu a zamestnanca na
rodi¢ovskej dovolenke,

d) ak z vlastnej viny stratil predpoklady na vykon dohodnutej prace podla osobitného zakona.

22. Podla § 61 ods.1,2 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u€innom do 30.11.2011
vypovedou modze skoncit’ pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna
a dorucena, inak je neplatna. Zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z ddévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

23. Podla § 63 ods.4,6 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom do 31.12.2012 pre
poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skong&it’ pracovny pomer, moze
dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode



vypovede dozvedel, a pre poruSenie pracovnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate
z cudziny, najneskdér vzdy do jedného roka odo diia, ked dévod vypovede vznikol. Ak zamestnavatel chce
dat zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny, je povinny oboznamit zamestnanca s
dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit sa k nemu.

24. Podla § 77 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace neplatnost skonfenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mdéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

25. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa
vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych rdk. To plati rovnako
o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekofvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit
postovym podnikom ako doporucenu zasielku.

26. Podla § 38 ods.2 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace pisomnosti doru¢ované postovym
podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuéenu
zasielku s doru¢enkou a poznamkou "do vlastnych ruk".

27. Podla § 38 ods.3 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace pisomnosti zamestnanca tykajuce sa
vzniku zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru
dorucuje zamestnanec na pracovisku alebo ako doporuéenu zasielku.

28. Podla § 38 ods.4 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace povinnost zamestnavatela alebo
zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost
prevezme alebo len &o ju poStovy podnik vratii zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako
nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca
alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie
pisomnosti odmietne.

29. Podla § 144 ods.1,2,3 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace ak je prekézka v praci zamestnancovi
vopred znama, je povinny v&as poziadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je
zamestnanec povinny upovedomit zamestnavatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez
zbyto&ného odkladu. Prekazku v préaci a jej trvanie je zamestnanec povinny zamestnavatelovi preukazat.
Prislusné zariadenie je povinné potvrdit mu doklad o existencii prekazky v praci a o jej trvani. Ak
ma zamestnanec narok na pracovné volno bez nahrady mzdy, zamestnavatel je povinny mu umoznit
odpracovanie zameskaného €asu, ak tomu nebrania vazne prevadzkové dovody.

30. Zakon pre formalnu platnost vypovede vyZaduje, aby vo vypovedi uvedené konanie, napifiajice
vypovedny dbévod, nebolo mozné zamenit s inym dévodom alebo konanim. Vypovedny dbvod je
vymedzeny nezamenitelnym spésobom vtedy, aj su jeho skutkové okolnosti uvedené vo vypovedi tak,
Ze tvoria skutok nezamenitelny s inym skutkom. Takto skutkovo vymedzeny ddévod musi byt potom
mozné subsumovat pod niektord zo skutkovych podstat vymedzenu v zakone 400/2009 Z. z. o Statne;j
sluzbe. Potrebna miera skutkového vymedzenia bude potom zaleZat od toho - ktorého vymedzenia
dovodu. Tato poziadavka méa zabezpedit, Ze uplatneny vypovedny dovod sa nebude mbct dodatoéne
menit, ¢o je dblezité pre pripadnu obranu zamestnanca, Ze vypovedny dévod nie je dany. Nedostatocna
konkretizacia vypovedného ddévodu mobze ovplyvnit aj platnost vypovede z dévodu jej neurditosti.
Judikatira zastava nazor, ak nie je mozné zo samého znenia pisomnej vypovede z pracovného
pomeru pre neurcitost, ¢i nezrozumitelnost prejavu véle dévodit, v éom spodiva skutkové vymedzenie
vypovedného dbvodu, je vypoved z pracovného pomeru dand zamestnancovi neplatnym pravnym
Uukonom len vtedy, ak ani vykladom prejavu véle nemozno zistit, pre€o bola dana zamestnancovi
vypoved (5Cdo 56/2008, R 29/1997 CR,5Cdo 86/1998 CR). Stupef intenzity poru$enia pracovnej
discipliny posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec
porusil pracovnu disciplinu a taktiez sa prihliada i na osobu zamestnanca. Zamestnavatel v§ak musi



preukazat, Ze poruSenie pracovnej discipliny bolo zavinené zo strany zamestnanca. V pripade sudneho
sporu o neplatné skonenie pracovného pomeru, skima sud, ¢i doslo k poruseniu pracovnej discipliny
a hodnoti aj stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Pri skimani, & zamestnanec porusil
pracovnu disciplinu menej zavazne, zavazne alebo zvlast hrubym spésobom, méze sud prihliadnut’ k
osobe zamestnanca, k funkcii ktoru zastava, k jeho doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych uloh,
k dobe a k situacii v ktorej doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny, k miere zavinenia zamestnanca, k
spbsobu a intenzite porusenia pracovnej konkrétnych povinnosti zamestnanca, k désledkom poru$enia
pracovnej discipliny pre zamestnavatela, k tomu, &i svojim konanim zamestnanec spésobil Skodu a pod.
(NS CR 21CDo 1252/2002). Judikatura Cdo 3019/2000 neupravuje niz$i stupefi porudenia pracovnej
discipliny, nez je menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Kazdé porusenie pracovnej discipliny,
ktoré nedosahuje intenzitu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, je preto vzdy menej zdvaznym
porusenim pracovne;j discipliny.

31. Odvolaci sud sa v sulade s ustanovenim § 387 ods.2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti jeho dévodov a dalej na zdéraznenie spravnosti ho nasledovne dopifia. Odvolaci sid mal
v danej pravnej veci z obsahu spisu zhodne ako sud prvej inStancie za preukazané nizSie uvedené
rozhodujuce skuto€nosti a to, Ze

- na zaklade Rozhodnutia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru &. 2004/00398-003 zo dra
1.6.2004 vydaného pravnym predchodcom odporcu - KSU v Nitre bola Zalobkyfia vymenovana do
funkcie veduceho odboru bytovej politiky s u€innostou od 1.6.2004.

-z bodu 2 a z bodu 9 zaznamu z operativnej porady prednostky Krajského stavebného uradu v Nitre
zo dna 5.5.2011(konanej aj za pritomnosti Zalobkyne) vyplyva, Ze kazdy zamestnanec je povinny dat
vypisany dovolenkovy listok na podpis svojmu veducemu odboru a najneskdr defi pred nastupom
na dovolenku predlozi p. prednostke (datum schvalenia vyplfuje p. prednostka). V nepritomnosti
p. prednostky zastupuje p. K., ktord vo vynimoénych a opodstatnenych pripadoch mdze podpisat
zamestnancom dovolenku v prie€inku ,personalny utvar" po telefonickom suhlase p. prednostky. Bez
podpisanej dovolenky, Ci priepustky zamestnanec nemdze opustit' pracovisko. Nenastupit na vykon
prace v pracovny def do 8.00 hod. je nepripustné. NereSpektovanie bude mat za nasledok kratenie
dovolenky a to 2 dni za kazdé neospravedinené zameSkanie pracovnej doby, zodpovedni : v3etci
zamestnanci, Uloha: trvala. Kniha navstev sa bude nachadzat' na sekretariate, zapisy je potrebné viest
precizne, v opaénom pripade to bude povazované za neplnenie si povinnosti, zodpovedni : vsetci
zamestnanci, Uloha : trvala,

- Zalovany upozornil zalobkyfiu na porusenie sluzobnej discipliny 1. Pisomnym upozornenim zo dna
23.9.2011, doru€enym zalobkyni dfia 26.9.2011 na pracovisku z dbévodu, Ze na operativnej porade
prednostky Krajského stavebného uradu v Nitre konanej dfia 5.5.2011 v bode 9. bola zamestnancom
uloZzend povinnost' zapisovat jednotlivé navstevy do knihy navstev. Vzhfadom na skutoénost, Ze dna
19.9.2011 si zalobkyna tuto povinnost uréenu zamestnavatelom nesplnila, bola pisomne upozornena
na poruSenie sluzobnej discipliny a su€asne bola upozornena, Ze ak v priebehu nasledujucich
Siestich mesiacov porusi sluzobnu disciplinu podlfa § 47 pism. h) Zakona o Statnej sluzbe, bude jej
Statnozamestnanecky pomer ukonéeny vypovedou,

- Zalobkyna k pisomnému upozorneniu Zalovaného zo dna 23.9.2011, dorucila dia 26.9.2011
Zalovanému nesuhlasné stanovisko zo dria 26.9.2011, v ktorom podani opisala priebeh navstevy
pracovnikov ministerstva, ktorych prijala vo svojej kancelarii z dévodu, Ze na sekretariate prednostky
im nedvihali telefén a nasledne zapisala uvedenu navstevu aj do knihy navstev, v ktorej vSak uz
medzi¢asom p. B. vykonala ¢iaru, teda uvedenu navstevu Zalobkyria zapisala pod Ciaru,

- z bodu 3 zapisnice z pracovnej porady odboru bytovej politiky Krajského stavebného uradu v Nitre
konanej dna 5.10.2011 (konanej za u&asti Zalobkyne, p. U. a p. Y.) vyplyva, Ze Zalobkyria upozornila
p. Y., Ze ma v dochadzke dfia 26.9.2011 vyznalené Cerpanie dovolenky a vo vykaze o ¢innosti na ten
den uvadza paragraf. Uviedla, Ze o dovolenke na ten den bola pracovnikom informovana ustne dna
22.9.2011, av8ak dovolenkovy listok bol p. Y. predloZzeny na schvalenie az v defi Cerpania dovolenky a to
priamo na sekretariat. Dia 27.9.2011potom ako videla v kancelarii neschvaleny dovolenkovy listok, ho
na tuto skuto€nost informovala. Vo vykaze &innosti na tento defl pracovnik uviedol paragraf. Nakolko
ani o navsteve lekara v dany den nevie, povazuje to za poruSenie bodu 2/ pracovnej porady prednostky
KSU zo diia 5.5.2011. Poziadala pracovnika, aby nesulad dochadzky a vykazu &innosti dal neodkladne
do poriadku. Nakolko dna 3.10.2011 opakovane pracovnik bez nahlasenia bol u lekara, bude to rieSené
v stlade s vy$$ie uvedenym bodom 2/ z porady prednostky KSU z 5.5.2011,



- dfia 6.10.2011 Zalobkyria dorugila Zalovanému pisomne stanovisko zo dfia 6.10.2011 oznalené
ako odévodnenie neschvalenia dochadzky zamestnanca KSU p. Y., v ktorom okrem iného upozornila
Zalovaného, Ze zamestnanec porusil vSetky Casti pisomného prikazu a to bodu 2. z operativnej
porady prednostky Krajského stavebného uradu v Nitre konanej dia 5.5.2011 tym, Ze nepredloZil
dovolenkovy listok na podpis vediucemu odboru a najneskdr den pred nastupom na dovolenku
nepredloZil dovolenkovy listok na schvalenie, dalej nenastupil na vykon prace dha 26.9.2011, priCom
nemal podpisanu ani dovolenku, ani priepustku k lekarovi. Z uvedenych doévodov dava navrh, aby
osobny Urad toto porusenie prikazu riedil v sulade s bodom 2.zaznamu z operativnej porady prednostky
KSU konanej dfia 5.5.2011. Dalej tieZ uviedla, Ze dfia 5.10.2011 jej pracovnitka osobného uradu pani
K. priniesla evidenciu dochadzky za mesiac september pracovnika OBP p. Y., podla jej informacie
jej p. Drzik osobne odovzdal evidenciu dochadzky dha 4.10.2011, ktoru prevzala napriek tomu,
Ze nebola schvalena veducou odboru. Podotkla, Ze tuto evidenciu jej predtym p. Y. na chvalenie
nepriniesol, nemala vedomost o tom, Ze ju odovzdal priamo na osobny urad, kde bola aj prevzata.
Pani K. ju pozZiadala 5.10.2011, aby evidenciu podpisala. Oznamila jej, Ze dochadzku ma vratit' spat
zamestnancovi, od ktorého ju prevzala s oddévodnenim, aby dodrzal sluzobny postup a evidenciu
dochadzky predloZil na podpis nadriadenému veducemu zamestnancovi. Vysvetlila jej, Ze ju nemdze
schvalit preto, lebo v knihe dochadzky ma p. Y. uvedené na der 26.10.2011 Cerpanie dovolenky a v
evidencii vykazuje paragraf. Na to jej p. K. ukdzala priepustku od lekdra, ktoru jej p. Y. odovzdal po
tom, €¢o mu nebol dovolenkovy listok na ten def schvaleny. Priepustka bola vystavena na cely deri.
Priepustka nie je podpisana ani veducou odboru, ani inou opravnenou osobou. O navsteve lekara
taktiez zamestnanec neinformoval ani vediceho zamestnanca, ani ind opravnenu osobu. K dovolenke
zapisanej v knihe prichodov a odchodov na def 26.10.2011 uviedla, Ze diha 22.9.2011 po prichode do
prace oznamila p. Y., Zze dfia 23.9.2011 péjde s fiou na MDV a RR SR, odovzdat Ziadosti o pridelenie
dotacie, bol nahnevany, lebo chcel v ten deft dovolenku, vyjadril sa, Ze si dovolenku zoberie na pondelok,
dovolenkovy listok na schvalenie neodovzdal. V pondelok rano 26.9.2011 telefonoval pani U., aby mu
odovzdala dovolenku na sekretariat. Ta listok odniesla na sekretariat a zapisala dovolenku p. Y. do
knihy prichodov a odchodov. Nevie, kto neschvaleny dovolenkovy listok p. Y. vratil, ani nevie, kedy p.
Y. odovzdal priepustku potvrdenu od lekara ako nahradu za neschvalenu dovolenku na dany defi. V
knihe dochadzky vSak zostalo vyznacené Cerpanie dovolenky. V evidencii dochadzky, ktoru ju Ziadala
p. K. podpisat dnfia 5.10.2011 je uvedené na tento def paragraf, na ¢o ju upozornila. Z uvedenych
dovodov dvakrat odmietla p. K. schvalenie evidencie dochadzky za mesiac september pre p. Y.a. P. Y.
jej do dnedného dna evidenciu, ani Ziadne vysvetlenie napriek Ustnemu upozorneniu nezrovnalosti v
dochadzke nepodal,

- Zalovany upozornil zalobkyfiu na porusenie sluzobnej discipliny 2. Pisomnym upozornenim zo dna
6.10.2011, doru€ovanym Zalobkyni dia 6.10.2011 na pracovisku z dévodu, Ze ku dfiu 6.10.2011 nemal
Zalobkyni podriadeny zamestnanec X. Y. zo strany Zalobkyne ako veducej odboru dorieSenu dovolenku
zo dna 26.9.2011, ktora bola uvedena v dochadzkovej knihe. Vzhfadom na skutoénost, Ze dia 26.9.2011
uvedeny zamestnanec ani nenastupil na vykon &innosti a doteraz vykaz dochadzky nebol Zalobkyfou
podpisany, resp. schvaleny, brani pracovnikom uradu v riadnom vykonavani svojej ¢innosti z hladiska
spracovania mzdovych zaleZitosti iradu. Zalobkyfa na uvedenu skutoénost prednostku neupovedomila
a zamestnancovi dala suhlas na Cerpanie riadnej dovolenky. V zmysle uvedeného je Zalobkyni dané
pisomné upozornenie za nesplnenie sluZzobnych povinnosti riadne a v€as, ¢im opakovane poruSila
sluzobnu disciplinu v zmysle § 47 pism. h) Zakona o Statnej sluzbe, pri¢om opakované porusenie méze
mat za nasledok skoncenie statnozamestnaneckého pomeru,

- Zalobkyfia k pisomnému upozorneniu Zalovaného zo dna 6.10.2011 dorucdila Zalovanému dna
6.10.2011 nesuhlasné stanoviskom k pisomnému upozorneniu, v ktorom namietala v suvislosti s
nepritomnostou p. Y. na pracovisku dfa 26.9.2011 a neschvalenim mu dochadzky za mesiac september,
Ze prednostku za pritomnosti p. K. oboznamila, Ze zamestnanca uUstne upozornila na to, Ze dany den
nema vysporiadany, ako aj na vSetky skuto€nosti, ktoré v liste ,,Odévodnenie neschvalenia dochadzky p.
Y. za mesiac september,, uviedla, a aj to, Ze z dovodu jej neprijatia tento list odovzdala na jej sekretariat,
- dha 7.10.2011 Zalobkyna dorugila Zalovanému navrh na vydanie ,Upozornenia na poruSenie
pracovnej discipliny pre p. Y." zo dfia 7.10.2011 z dévodu, Ze dfia 3.10.2011 sa p. Y. nedostavil na
pracovisko, v knihe dochadzky ma vyznacené ,lekar", nakolko Zalobkyni, ako veducej odboru, ani
inému kompetentnému pracovnikovi tuto skuto€nost neoznamil, ho dia 5.5.2011 na danu skuto&nost
upozornila. DAa 7.10.2011 sa spytala, ako ma nepritomnost na dany den zdokladovanu, odpovedal jej,
Ze ho odovzda p. K.. Pana Y. vyzvala, aby priSiel odovzdat doklad p. K.. Bola pritomna, ked jej odovzdal
priepustku, ktora nebola Zalobkyriou ako veducou odboru, ani p. K. ako poverenou osobou podpisana.
Spytali sa ho, komu telefonicky nahlasil navstevu lekara na dany den, odpovedal, Ze p. U., ktora ho na



jeho poziadanie do knihy prichodov a odchodov aj zapisala. Ma za to, Ze sa nejedna o kompetentnu
osobu a preto p. K. priepustku od p. Y. neprevzala. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnanec porusil vietky
Casti pisomného prikazu a to bodu ¢.2 z operativnej porady prednostky Krajského stavebného uradu
v Nitre konanej dia 5.5.2011. Z uvedenych dévodov dava navrh, aby osobny urad pracovnikovi vydal
pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej disciplina a konal v sulade so zavermi pracovnej porady
z5.5.2011,

- Zalovany upozornil zalobkyfiu na porusenie sluzobnej discipliny 3. Pisomnym upozornenim zo dna
27.10.2011, doruCovanym Zzalobkyni dfa 27.10.2011 na pracovisku z dovodu, Ze kontrolou knihy
dochadzky bolo dia 27.10.2011 zistené, Ze Zalobkyni podriadeny zamestnanec X. Y. nemal Zalobkyriou
ako prisludnou predstavenou odboru, podpisanu priepustku zo dria 3.10.2011, kedy bol u lekara
a prekazku v praci oznamil telefonicky. Vzhladom na skuto&nost, Ze v den 3.10.2011 menovany
zamestnanec nenastupil na vykon &innosti a v dochadzkovej knihe bol povinny zaznamenat prerusenie
pracovnej doby a na ten defi ma zaznamenanu navstevu lekéra, je zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne
nebola dodrzana kontrola podriadenych zamestnancov na odbore bytovej politiky v ten defi. V pripade
vyskytnutia sa dévodu na strane zamestnanca, ak pride k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a nenastupi
na vykon prace rano, je potrebné, aby tuto skutocnost evidoval v knihe dochadzky a nasledne, ak sa
jedna o potvrdenie priepustky lekarom, taka priepustka mala byt podpisana prisluSnym predstavenym,
vzhlfadom na to, Ze je opodstatnena a pracovnik ma narok v ten defi na oSetrenie. Vzhfadom na
opakované nesplnenie si sluzobnych povinnosti podla § 120 Zakona o Statnej sluzbe, ktoré sa primerane
vztahuju k § 144 ods. 2 ZP a podra sluzobného poriadku &. 03/2009 &1.2 KSU v Nitre, v ktorom sa uvadza,
Ze podriadeny zamestnanec je povinny predlozit’ priepustku na podpis pred preruSenim pracovnej doby
z dévodu navstevy lekara prislusnému predstavenému, Zalobkyria upozorfiuje na opakované poruSenie
sluzobnej discipliny v zmysle § 47 pism. h) Zakona o Statnej sluzbe, €o mdze mat’ za nasledok skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru,

- Zalovany dal Zalovanej vypoved zo dfia 27.10.2011 oznaCenu ako Vypoved zo Stadtnozamestnaneckého
pomeru podfa § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. h) Zak. ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze na zaklade
pisomnych upozorneni o poruSeni sluzobnej discipliny zo dfia 26.9.2011 vo veci nedodrzania povinnosti
uréenej zamestnavatelom v ramci proti korupénych opatreni o zapisovani kazdej navstevy Krajského
stavebného uradu v Nitre do knihy navstev a dalSieho pisomného upozornenia zo dfia 6.10.2011
za neplnenie sluzobnych povinnosti riadne a v&as, €im Zalobkyna branila pracovnikom uradu v
riadnom vykonavani ich ¢innosti z hladiska spracovania mzdovych zalezitosti. V obidvoch pisomnych
upozorneniach bola Zalobkyria oboznamena, Ze porusila sluzobnu disciplinu a su¢asne bola upozornena
na ustanovenie § 47 pism. h) Zak. &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak Statny zamestnanec opakovane
porusil sluzobnu disciplinu menej zavaznym spésobom a bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porudenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny, méze mat za nasledok skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti vznikol na strane
sluzobného uradu vypovedny dévod podla § 47 pism. h) Zakona o Statnej sluzbe. Vypovedna doba je dva
mesiace a zacina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede a
skonéi sa uplynutim posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca,

- Zalobkyfia pisomnym podanim zo dna 19.12.2011 oznamila Zalovanému, Ze vypoved zo dfa
27.10.2011 povazuje za neplatnu a trva na tom, aby ju dalej zamestnaval,

- Zalobkyna odmietla na pracovisku prevziat dfa 6.10.2011 pisomné upozornenie zo dfia 6.10.2011 (v
poradi druhé), ktoru skuto€nost potvrdila vo vypovedi sama Zalobkyria,

- Zalobkyrfia odmietla na pracovisku dfa 27.10.2011 prevziat pisomné upozornenie zo dfia 27.10.2011
(v poradi tretie), ktora skuto€nost vyplyva z obsahu tohto pisomného upozornenia, ako aj z vypovede
svedkov K. K., Mgr. Z. O., ktoré potvrdili svoju pritomnost pri jeho doru€ovani, ako aj pritomnost' U.. Y. V.,
- Zalobkyna dfia 27.10.2011 odmietla na pracovisku prevziat vypoved zo dfia 27.11.2011, ktora
skuto€nost' vyplyva z vypovedi svedkov K. K., Mgr. Z. O., Mgr. Y. V., preto nastali u€inky doru¢enia
vypovede v sulade s ustanovenim § 38 ods.4 Zakonnika prace, a nesporne aj pisomnych upozorneni
zo dna 6.10.2011 a 27.10.2011, pri€om v sulade s ustanovenim § 63 ods.6 Zakonnika prace si Zalovany
splnil svoju povinnost’ a oboznamil Zalobkyrfiu s dovodom vypovede a Zalobkyfa mala moznost sa k
nemu vyjadrit, ktort skuto€nost potvrdili svedkovia K. K., Mgr. Z. O., Mgr. Y. V.,

- Zalovany postupoval v sulade s ustanovenim § 63 ods.4 Zakonnika prace a v suvislosti s uplatnenim
poruSeni sluzobnej discipliny Zalobkyne uvedenych v 2 pisomnych upozorneniach zo dna 23.9.2011
a 6.10.2011 uplatnil vypoved vo vztahu k Zalobkyni v subjektivnej lehote, ako aj v objektivnej lehote
(ustanovenych ako prekluzivne lehoty v ustanoveni § 63 ods.4 Zakonnika prace),



- Zalobkyna v zdkonnej lehote v sulade s ustanovenim § 48 ods.1,2 Zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej
sluzbe podala Zalobu v€as v sulade s ustanovenim § 77 Zakonnika prace,

- s poukazom na vySSie uvedené rozhodujuce skuto&nosti, ako aj vysluch stran sporu, vysluch svedkov,
potvrdenie o Statnej sluzbe zo dria 28.12.2011 (€.1. 8 spisu), opis €innosti Stathozamestnaneckého miesta
(€.1.7 spisu), evidenciu dochadzky X. Y. za september 2011, vykaz &innosti X. Y. z 26.9.2011 (¢€.I. 18
spisu), knihu prichodov a odchodov (€.l. 229 spisu) odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze danu vypoved mozno povazovat za formalne platnu, kedZe vypovedny dévod v nej uvedeny
je vymedzeny nezamenitelnym spésobom, teda dana vypoved je dostatoCne ur€ita a zrozumitelna
z hladiska skutkového vymedzenia vypovedného dévodu a dalej dospel k zaveru, Ze vypovedné
dovody Zalovaného v danej vypovedi neboli dané, kedZe na z&klade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k poru$eniu sluzobnej discipliny, ani v jednom z pripadov,
ktoré sa Zalobkyni kladu za vinu v podanej vypovedi zo dha 27.10.2017, ked v pripade dévodu 1.
upozornenia Zalovaného - nezapisanie navstevy Zalovaného dfia 19.9.2011, - Zalobkyha navstevu
Zalovaného riadne zapisala do knihy navstev v sulade s bodom 9. z operativnej porady prednostky
KSU v Nitre zo dfia 5.5.2011 a v pripade dévodu 2. upozornenia Zalovaného, e - ku dfiu 6.10.2011
nemal Zalobkyni podriadeny zamestnanec X. Y. zo strany Zalobkyne ako veducej odboru dorieSenu
dovolenku zo dna 26.9.2011, ktora bola uvedena v dochadzkovej knihe, vzhladom na skuto&nost, Ze
dfia 26.9.2011 uvedeny zamestnanec ani nenastupil na vykon ¢innosti a doteraz vykaz dochadzky nebol
Zalobkyhou podpisany, resp. schvaleny, brani pracovnikom uradu v riadnom vykonavani svojej ¢innosti
z hladiska spracovania mzdovych zaleZitosti uradu, na uvedenu skuto¢nost prednostku neupovedomila
a zamestnancovi dala suhlas na Cerpanie riadnej dovolenky - Zalobkyria ako nadriadena zamestnancovi
X. Y. konala v sulade s bodom 2. z operativnej porady prednostky KSU v Nitre zo dha 5.5.2011, v
rozpore s nim konal prave X. Y., ktory porusil sluzobnu disciplinu, ked aj z bodu 3 zapisnice z pracovne;j
porady odboru bytovej politiky Krajského stavebného uradu v Nitre konanej diia 5.10.2011 (konanej za
ucasti zalobkyne, p. U. a p. Y.) vyplyva, Ze Zalobkyra upozornila p. Y., Ze ma v dochadzke dfa 26.9.2011
vyznacgené Cerpanie dovolenky a vo vykaze o ¢innosti uvadza paragraf, povazuje to za poruenie bodu
2. pracovnej porady prednostky KSU zo dfia 5.5.2011, poZiadala ho, aby nesulad dochadzky a vykazu
¢innosti dal neodkladne do poriadku a Zalobkyria nasledne dfia 6.10.2011 dorudila Zalovanému pisomne
stanovisko zo diia 6.10.2011 oznagené ako oddévodnenie neschvalenia dochadzky zamestnanca KSU p.
Y., v ktorom okrem iného upozornila Zalovaného, Ze tento zamestnanec porusil vietky ¢asti pisomného
prikazu a to bodu 2. z operativnej porady prednostky Krajského stavebného uradu v Nitre konane;j
dria 5.5.2011 tym, Ze nepredlozil dovolenkovy listok na podpis vedicemu odboru a najneskér den pred
nastupom na dovolenku nepredloZil dovolenkovy listok na schvalenie, dalej nenastupil na vykon prace
dfia 26.9.2011, priCom nemal podpisanu ani dovolenku, ani priepustku k lekarovi. Z uvedenych dévodov
podala navrh, aby osobny urad toto porusenie prikazu rieSil v sulade s bodom 2.zaznamu z operativne;j
porady prednostky KSU konanej dfia 5.5.2011,

- je nesporné, Ze Zalobkyfia bola v ase pravnej ucinnosti vypovede, t.j. doru€eni vypovede uznana
doCasne za praceneschopnu pre chorobu (nie je pravne vyznamné z tohto pohladu, &i v den
praceneschopnosti dia 27.10.2011 bola Zalobkyfia na pracovisku Zalovaného, ¢&i sa tu skutonost,
Ze zalobkyna bola diia 27.10.2011 praceneschopna dozvedel Zalovany az v priebehu dha 27.10.2011,
resp. dfia 27.10.2011 po doruéeni vypovede), ktora skuto€nost’ bola preukazana potvrdenim o doasne;j
pracovnej neschopnosti (€.l. 22 spisu), ktora skutoénost by bola v danej pravnej veci pravne vyznamna
z hladiska zakazu vypovede v ochrannej dobe (pre doCasné uznanie Zalobkyne za praceneschopnu
pre chorobu) s poukazom na ustanovenie § 49 ods.1, ods. 2 pism. f) Zakona o Statnej sluzbe a
ustanovenie § 64 ods.1 Zakonnika prace v pripade, ak by byli vypovedné dévody dané a teda vypoved
dana Zalovanym Zalobkyni dévodna, v ktorom pripade by bolo mozné dat vypoved bez ochrannej doby
s poukazom na znenie ustanovenia § 49 ods. 2 pism. f) Zakona o Statnej sluzbe. S poukazom na navrh
Zalovaného v podanom odvolani na doplnenie dokazovania spravou Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou v tomto smere (ohfadne dovodnosti praceneschopnosti Zalobkyne), ktory navrh nebol
uplatneny Zalovanym pred sudom prvej inStancie, pri€om strany sporu nemali na ostatnom pojednavani
vo veci diia 8.6.2015 navrhy na doplnenie dokazovania, boli pou¢ené podla § 120 ods.4 OSP, nemozno
ho povaZovat v podanom odvolani Zalovaného za odvolaci dévod (§ 205 a OSP).

32. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked z vykonaného
dokazovania v danej pravnej veci bolo nesporne preukazané, Ze podmienka dania vypovede pre
opakované porusenie sluzobnej discipliny menej zavaznym sp6sobom nebola dodrzana, kedze
Zalobkyna sa v pisomnych upozorneniach uvedenych vo vypovedi ziadneho preukazatelného porusenia



sluZobnej discipliny nedopustila a preto nebolo mozné vyhodnotit' vypoved zo strany Zalovaného za
platnd. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa s obranou Zalovaného v konani
pred sudom prvej inStancie Uplne a riadne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom
na vykonané dokazovanie vo veci, z ktorého uplne zistil skutkovy stav veci potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery s prihliadnutim na bremeno
tvrdenia a preukazovania v zmysle ustanovenia § 120 ods.1 veta prva OSP, podla ktorého su ugastnici
povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked skutonosti navodzujuce Zalované pravo
musi tvrdit' Zalobca, avSak okolnosti vylu€ujuce toto pravo su zalezitostou Zzalovaného. KedZe Zalovany
na svoju obranu neoznacil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie potom nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Zalovany pre Gspesnost svojej obrany mal tvrdit rozhodujtce skuto&nosti na svoju
obranu a oznacit dékazy na ich preukazanie, kedZe bolo procesnou dékaznou povinnostou Zalovaného
uviest dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (zalovany vSak neuviedol d6kazy na preukazanie svojich
tvrdeni) a nasledne by bolo na rozhodnuti sudu, ktoré z oznaéenych dbkazov by vykonal.

33. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostato¢ne
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

34. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil v8etky vykonané dbékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



