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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: TBG Doprastav, a.s., Bratislavska 8383, 902 01 Pezinok, ICO:
36 283 801, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Mgr. Karol Rajnoha, s.
r. 0., Tobrucka 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36 858 129, proti Zalovanému: JUDr. Eva Plichtova, PhD., so
sidlom kancelarie Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, spravca upadcu: UNISTAV HSV spol. s r.o.,
so sidlom Veterna Poruba 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172 669, pravne zastipeny advokatom:
JUDr. Jozef Polak, Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, o uréenie pravneho
dovodu, vysky, vymahatelnosti, poradia a zabezpecovacieho prava pohladavky, takto

rozhodol:

Sud prerus$uje toto konanie do pravoplatného skoncenia konani vedenych na tunajSom sude pod
sp. zn. 18Cbi/8/2016 a pod sp. zn. 26Chi/18/2016.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenom stdu dfia 12.08.2016, doplnenou na vyzvu stdu dita 27.10.2016 sa Zalobca vodi
Zalovanému domaha ur&enia pravneho dévodu, vySky, vymahatelnosti, poradia a zabezpelovacieho
prava pohladavky v konkurze upadcu - V. Capital, a.s., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 44 179 596, vedenom na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 2K/13/2015. Zabezpe&ovacie pravo sa
tyka nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. W. G., zapisanych na LV €. XXXX, a to:

byt €. 10, nachadzajuci sa na druhom p., vo vchode 8A bytového domu G. terasy, nachadzajuceho sa
na ulici D., so supisnym €. XXXX, postaveného na parcele KNC €. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych &astiach, spoloénych zariadeniach a na pozemku o velkosti 10270/488553 a
byt €. 14, nachadzajuci sa na 3.p., vo vchode 8B bytového domu G. terasy, nachadzajuceho sa na
ulici D., so supisnym €. XXXX, postaveného na parcele €. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo&nych Castiach, spoloénych zariadeniach a na pozemku o velkosti 8080/488553 (dalej len
,2dotknuté nehnutefnosti“).

2. Sudu je z uradnej &innosti zname, e na Okresnom slde Zilina je vedené konanie sp. zn.
18Cbi/8/2016, pricom ide o konanie o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu Vaclavd, s.r.o.,
Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, kde Zalobcom je Mgr. Andrea Sperkova, so
sidlom kancelarie: Palarikova 76, 022 01 Cadca, spravca upadcu: V. Capital, a.s., Podhora 26, 034 01
Ruzomberok, ICO: 44 179 596 a Zalovanym je Mgr. Imrich Simulak, so sidlom kancelarie: Slobody 43,
022 01 Cadca, spravca upadcu: Vaclav(, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, a
ktoré sa tyka aj dotknutych nehnuteflnosti, v ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie dria 26.01.2017, priCom
toto doposial nenadobudlo pravoplatnost.

3. Zaroveri je na Okresnom sude Zilina vedené konania sp. zn. 26Cbi/18/2016, pricom ide o konanie o
vyluenie veci z konkurznej podstaty IV. Capital, a.s., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179
596, kde Zalobcom je Mgr. Imrich Simulak, so sidlom kancelarie: Slobody 43, 022 01 Cadca, spravca
Upadcu: Vaclav(, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735 a zalovanym Mgr. Andrea
Sperkova, so sidlom kancelarie: Palarikova 76, 022 01 Cadca, spravca upadcu: IV. Capital, a.s., Podhora



26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179 596, a ktoré sa tyka aj dotknutych nehnutelnosti. Vo veci bolo
dria 13.04.2017 vydané rozhodnutie o preruSeni konania, voci ktorému bolo podané odvolanie, pricom
Krajsky sud v Ziline uznesenie o preruseni konania potvrdil.

4. Vyzvou zo dia 06.11.2017 sud vyzval zalobcu aj Zalovaného, aby sa vyjadrili k moznému preruseniu
tohto konania. Zalobca sa v stanovenej 15 - diiovej lehote nevyjadril, pri¢om Zalovany sa vyjadril tak, Zze
vocéi preruseniu konania nema namietky, ale ma za to, Ze sud je opravneny si v tomto konani predbezne
posudit’ aj otazku vlastnickeho prava, resp. najskdr by mal skumat, €i bola Zaloba podana riadne, v&as
a voci vSetkym, ktori jeho pohfadavku popreli.

5. Podla § 78 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,,ZKR®), do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do sUpisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybniuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody
sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sveddia. Ak spravca
ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti neméze zistit osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného
zapisu svedcia, pozndmku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia
sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze zo supisu,
len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do v8eobecnej podstaty alebo oddelene;j
podstaty je nesporné.

6. Podla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

7. Podla § 78 ods. 4 ZKR, sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej suidom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmes$kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

8. Podla § 78 ods. 5 ZKR, ak sud rozhodne o vylu¢eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do
supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia
sudu pohladavkou proti dotknutej podstate.

9. Podla § 78 ods. 9 ZKR, pri zapise majetku do supisu v réznych konkurznych konaniach spravca, ktory
zverejnil zapis majetku do supisu v Obchodnom vestniku neskér, majetok zo supisu bezodkladne vylugi;
pri zverejneni zapisu majetku v Obchodnom vestniku v ten isty ¢as, rozhoduje ¢as vyhlasenia konkurzu.

10. Podrla § 164 zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

11. Predpokladom uspesného uplatnenia vylu€ovacej Zaloby podla ustanovenia § 78 ZKR je vo
vS8eobecnosti splnenie nasledovnych podmienok:

1. vec, pravo alebo ina majetkova hodnota bola do podstaty prisluSného upadcu zapisana,

2. vylu€ovacia Zaloba bola podana osobou odliSnou od Upadcu, a to v lehote vyplyvajucej z ustanovenia
§ 78 ods. 3 ZKR,

3. Zzaloba smeruje proti spravcovi konkurznej podstaty,

4. v Case rozhodovania sudu o vylu€ovacej Zalobe trvaju u&inky vyhlasenia konkurzu a vec, pravo
alebo ina majetkova hodnota, vylucenia ktorej sa navrhovatel domaha, je nadalej v konkurznej podstate
zapisana,



5. osoba, ktord sa vylu€enia domaha, preukaze, Ze vec, pravo alebo ina majetkova hodnota nemala byt
do supisu zapisana a zaroven, Ze pravo, ktoré zapisanie do supisu vylu€uje, jej aktualne sveddi.

10. Sud konstatuje, Ze v konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty vedenom na Okresnom sude
Zilina sp. zn. 18Cbi/8/2016 ako aj v konani sp. zn. 26Cbi/18/2016 sa okrem iného riesi, komu aktualne
sved¢&i pravo na zapisanie veci (dotknutych nehnutelnosti) do konkurznej podstaty, teda podstatou
sporu je, ¢i vec (dotknuté nehnutelnosti) patri spolo¢nosti Upadcu Vaclavq, s.r.o., Podhora 26, 034 01
Ruzomberok, ICO: 35 876 735 alebo spolo¢nosti IV. Capital, a. s., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 44 179 596.

11. Sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok v § 164 priznava sudu, okrem iného, fakultativnhu moznost
preruSit konanie v pripade, ak prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. Ako uz sud uviedol vysSie, v konani sp. zn. 18Cbi//8/2016 a v konani
sp. zn. 26Cbi/18/2019 sa okrem iného rieSi aj otdzka, komu aktualne svedCi pravo mat vec (dotknuté
nehnutelnosti) zapisanu v konkurznej podstate. Tato skuto€nost’ (rieSenie tejto otazky) tak ma zasadny
vplyv aj pre rozhodnutie sudu v tejto veci, kedZe toto konanie sa tyka totoznych veci, preto sud v zmysle
§ 164 CSP rozhodol tak, Ze toto konanie prerusil az do pravoplatného skonéenia konani vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 18Cbi/8/2016 a pod sp. zn. 26Cbi/18/2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je prl'pustnévodvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisovt zna¢ku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne



nedoru¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné doru€enie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom poéte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



