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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. V., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi€ov: K.. F. V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
V., F. XXXX/XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Bratislava,
Gorkého 6, konajuca prostrednictvom advokatky JUDr. Zuzany Olexovej a X. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. V., U. T. XXX/XX, v konani zastupeny advokatkou JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. o.,
Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o
navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 7P/262/2017-278 v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 12. oktébra 2017 ¢&. k.
7P/262/2017-339 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni takto:
Maloleta A. V., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. V. sumou 60 eur mesacne vzdy odo 15. dna toho-
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Sud upravuje styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 16.00 hod.
do 19.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny maloleté dieta v uréeny Cas prevziat v mieste bydliska matky
a po ukonceni stretnutia v uréenom &ase je povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzdat.
Matka je povinna maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v uréeny ¢as v mieste jej bydliska ho otcovi
odovzdat.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec
povinny prispievat na vyzivu maloletej A. V., nar. XX. XX. XXXX v sume 60 eur mesacne vzdy do 15.
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Sad upravil styk otca s maloletou A. V., nar. XX. XX.
XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy tyZdefi v pondelok, v stredu a v piatok od
16.00 hodiny do 18.00 hodiny pred obchodnym centrom: Galéria Mlyny, Stefanikova tr. 35/61, Nitra, vo
vSetkych pripadoch za pritomnosti matky. Sud navrh matky a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenie vo zvySku zamietol. Rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti, uréenie vyzivného a
Upravu styku vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 7P/262/2017. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods.
1, 2 CMP a uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre



kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze ucelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych
pomerov UC€astnikov. Zo spisového materialu, ako aj z pripojenych rozhodnuti Okresného sidu Nové
Zamky €. k. 11P/23/2017 a 12P/7/2017 mal sud preukdzané, ze maloletd pochadza z manzelstva rodiov.
O uprave prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletej doteraz rozhodované nebolo. Maloleta sa zdrziava
so svojou matkou v chranenom byvani od 11. 08. 2017. Na vyZivu maloletej otec ni¢im neprispieva.
Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/23/2017-67 zo dfia 16. 02. 2017 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté dieta do svojej
starostlivosti a otcovi urcit’ styk s dietatom. V tom Case rodi€ia Zili v spolo€nej doméacnosti a nebola
preukazana ziadna naliehavost a akutnost’ neodkladnej upravy pomerov rodi€ovskych prav a povinnosti
voCi maloletému dietatu. Rodi¢ia sa o maloletd spolo€ne starali. Uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 11P/23/2017-78 zo diia 23. 05. 2017 bolo zastavené konanie o navrhu matky o upravu prav
a povinnosti rodiCov vo&i maloletej, kedZze matka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat. Uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/7/2017-51 zo dia 20. 04. 2017 bolo zastavené konanie o rozvod
manzelstva navrhovatelky K.. F. V. J. a jej manzZela X. V. a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k malolete;j
A. V., nar. XX. XX. XXXX v dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatelky s tym odévodnenim, Ze sa chce
pokusit o zachranu manZzelstva. Zo spisového materialu vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie
o rozvod manzelstva u€astnikov konania a Upravu prav a povinnosti rodiov voci maloletej A. pod ¢&.
k. 11P/229/2017, kde otec maloletej podal diia 18. 07. 2017 navrh na rozvod manZelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva s tym, aby maloleta
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana na platenie vyzivného v sume 200
eur mesaéne. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
dria 07. 09. 2017 vyplyva, Ze diia 04. 08. 2017 sa s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky telefonicky skontaktovala matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze jej manzel X. V. ju neustéle
psychicky vydiera a maloleté dieta Stve proti nej, pri¢om maloleta sa uz ¢okolvek matke boji povedat
a cela sa v ich pritomnosti trasie. Dalej uviedla, Ze manzel ju stale ponizuje a vulgarne jej nadava aj v
pritomnosti dietata a taktiez poStval proti nej aj vlastnu matku. Taktiez sa vyjadrila, Ze ju niekolkokrat aj
fyzicky napadol. Zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo matke dietata
v predmetnej veci poskytnuté odborné socialne poradenstvo a bolo jej odporucené skontaktovat sa
s krizovymi strediskami pre obete domaceho nasilia. Zo spravy dalej vyplyva, Ze Setrenie rodinnych,
socialnych a bytovych pomerov v rodine maloletej A. V. bolo vykonané dria 09. 08. 2017 na adrese
U. V., E. XX. Dom na uvedenej adrese patri do vlastnictva oboch rodi¢ov. Domacnost je zariadena
modernym nad$tandardnym nabytkom a hygiena rodinného prostredia bola na vefmi dobrej urovni.
Maloleta A. sa javila byt v poriadku a ukazala svoju izbu vybaveni mnozstvom hradiek. Vynucovala
si pozornost oboch rodi€ov aj platom. Polas Setrenia sa rodi€ia verbalne osoCovali aj v pritomnosti
dietata. Obom rodi€¢om bolo poskytnuté odborné poradenstvo a bola im ponuknutda moznost vyuzit
sluzby mediatora, resp. navstivit psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Dalej zo
spravy vyplyva, Ze dfia 17. 08. 2017 sa dostavil na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately otec maloletej A. V. X. V., ktory uviedol, Ze od 11. 08. 2017 sa matka s maloletou nachadzaju na
pre neho neznamom mieste. Matka mu poslala iba sms spravu, zZe su s dietatom v poriadku a v bezpec¢i
krizového centra. Otec bol v uvedeny deri aj na policii, ktora sa s matkou skontaktovala a matka uviedla,
Ze sa nachadza v krizovom stredisku z dévodu, Ze je tyrana a svoj presny pobyt neuviedla. Nasledujuci
defi dfia 18. 08. 2017 sa s oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately skontaktovala
matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze od piatku 11. 08. 2017 spolu s maloletou nachadzaju v
krizovom centre pre tyrané Zeny. Uviedla, Ze otec maloletej sa jej naposledy vyhrazal, Ze urobi vSetko
pre to, aby priSla o dieta. Matka sa vyjadrila, Ze ona i dieta su v poriadku. Dria 23. 08. 2017, ako d'alej zo
spravy vyplyva, sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka spolu
s maloletou, pricom uviedla, Ze ma strach a obavy, Ze jej manzel ublizi a Ze sa ju vSemozne pokusa
vystopovat, preto Ziadala o nespristupnenie informécie manzelovi o jej terajSom pobyte. Maloleta A.
priSla v naruci svojej matky a bola spokojna a usmievava, javila sa byt v poriadku a po¢as pohovoru
s matkou si malovala, obracala sa s poziadavkami na matku a matka jej venovala svoju pozornost.
V sprave sa dalej uvadza, Ze na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa dna
05. 09. 2017 dostavil otec maloletej X. V. a uviedol, Ze chce poziadat o pomoc pri stretnuti so svojou
dcérou, lebo matka mu s fiou odmieta kontakt. Nasledne bola skontaktovana telefonicky matka dietata
a bolo jej vysvetlené, Ze otec sa chce s dietatom stretnut. Matka povolila len telefonicky hovor otca s



maloletou, ktora zo zaciatku otca pozdravila so smiechom, ale neskér, ako to on uviedol, sa rozplakala.
Zo spravy Mgr. Adriany Vackovej sud mal preukdzané, Ze medzi rodiémi su komplikované a vyostrené
vztahy, obaja rodi¢ia maju k maloletej silny citovy vztah a rovnako dieta k nim obom a dieta by sa
malo &im skor stretavat' s otcom za dohodnutych podmienok spravneho pristupu k dietatu a korektného
vychadzania vo vztahoch dospelych. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze navrh matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, aby maloleta A. V. bola zverena
do osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a nie je opodstatneny, nie je tu dana potreba docasnej
Upravy pomerov a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekicia mohla byt ohrozena. Nebolo tiez
preukazané, Ze by u maloletého dietata bol v su&asnosti bezprostredne ohrozeny jeho psychicky alebo
fyzicky vyvoj, nevyplyva to ani zo spravy psychologi¢ky Mgr. Adriany Vackovej, ktory by si vyZadoval
zasah sudu na do¢asnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim. Neboli zistené u maloletej Ziadne
poruchy spravania a zo strany oboch rodi¢ov nie je preukazané Ziadne nebezpecenstvo, ktoré by mohlo
dietatu hrozit. Nebolo tiez preukdzané, Ze by sa u maloletej zhorSil zdravotny stav v désledku pobytu v
krizovom centre. Z navrhu rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju teda Ziadne také
okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost do€asnej Upravy pomerov na zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. Matka podala riadny navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov voci maloletému dietatu a sud vykona vo veci samej dokazovanie, pricom bude skumat’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti ohladom citovych vazieb maloletého dietata k rodi€om, aby to bolo v jeho
prospech a v jeho najlepSom zaujme. Sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a navrh matky a navrh otca ako nedévodny zamietol, pokial ide o zverenie dietata do osobne;j
starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. KedZe dieta je teraz s matkou a otec na jeho vyZivu ni¢im neprispieva,
sud zaviazal otca na platenie vyzivného na maloleté dieta v sume 60 eur mesacne s prihliadnutim na
jeho schopnosti, moznosti a zarobkové pomery. Zo spisového materialu, najma z potvrdeni o prijmoch
rodi€ov zistenych lustraciou prostrednictvom Socialnej poistovne, sid mal preukazané, Ze otec zaraba
priemerne mesacne 289,89 eura Cistého a matka nema vykazany Ziaden prijem. Vzhfadom na vyssie
uvedené sud urcil otcovi povinnost platit vyZzivné na maloleté dieta v nevyhnutnej miere tak, aby boli
zabezpec&ené jeho zakladné Zivotné potreby, ako aj s prihliadnutim na prijem otca, ktory €ini 289,89 eura
priemerne mesacne v €istom (za obdobie od januara 2016 do jula 2017) a z ktorej sumy mdZze prispievat
v su€asnej dobe na vyZivu maloletého dietata v sume 60 eur mesacne, priCom mu zostane eSte 229,89
eura, €o je 0 31,80 eura viac, ako &ini jeho Zivotné minimum podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu
¢ini od 01. 07. 2015 aj 01. 07. 2016 198,09 eura mesacne (289,89 eura - 60 eur vyzivné = 229,89 eura -
198,09 eura = 31,80 eura) od 01. 07. 2017 &ini zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu 199,48
eura mesacne. Vzhladom na uvedené, po zaplateni vyzivného v sume 60 eur mesaéne na maloleté
dieta, neohrozi sa zivotné minimum otca ani od 01. 07. 2017, pretoze mu zostane eSte suma 30,41 eura
mesacne (289,89 eura - 60 eur vyzivné = 229,89 eura - 199,48 eura = 30,41 eura). Podla nazoru sudu,
otec mbZze prispievat na vyZivu maloletej v nevyhnutnom rozsahu v sume 60 eur mesacéne bez ohrozenia
svojho Zivotného minima tak, ako je to uvedené vys8ie. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pokial ide o styk otca s maloletou, sud bol toho nazoru, Ze je potrebné
upravit jeho styk s maloletou neodkladnym opatrenim, kedZe rodi€ia spolu neziju a o tomto styku sa
doteraz dohodnut nevedeli, a preto sud upravil styk otca s maloletou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, podla odporuc¢enia psychologi¢ky Mgr. Adriany Vackovej, Ze dieta sa ma s otcom
¢im skér stretavat, priCom z jej spravy zo diia 05. 09. 2017 nevyplyvaju Ziadne kontraindikacie, ktoré by
branili styku otca s dcérou z hladiska jej dalSieho psychického a fyzického vyvoja. Sud bol toho nazoru,
Ze styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto neodkladného opatrenia, je postacujuci k tomu,
aby sa medzi nim a maloletym dietatom postupne rozvijal a upevioval cit spolupatri¢nosti, a to aj s
poukazom na ¢&lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta oddelené od
jedného alebo oboch rodi€ov pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, odévodniac
ho tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je v rozpore so zaujmami maloletej a ako celok je
nevykonatefné. Sud nerozhodol o tom, komu dieta zveruje do osobnej starostlivosti. Takéto konanie
sudu mozno povazovat za taku vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze navrh matky a otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a nie je opodstatneny
a nie je tu dana potreba dogasnej Upravy pomerov. Rozhodnutie ma dva rovnako oznadené vyroky
lll. Okrem toho, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je na prospech dietata, je aj dehonestujlce.



Je nepochopitelné, pre¢o sud urcil, Ze sa méze s dcérou stretavat pred obchodnym centrom. Je
jesen, vonku je chladno a obchodné centrum je pre ich dcéru nezndme prostredie. Vzhfadom na
nepriaznivé pocasie sa presunuli do vestibulu obchodného centra, kde s dcérou stravil sudom uréeny
¢as. Rozhodnutie sudu poruSuje jeho zakladné fudské a rodiCovské prava a aj prava jeho dcéry.
V konani preukazal, Zze matku maloletej, ani dcéru nikdy netyral a neublizoval im, naopak, s dcérou
ma dobry vztah, preto nie je ddvod na rozvijanie a upevriovanie citu spolupatrinosti takto upravenym
stykom, pretozZe ich puto je velmi silné. Az do 11. 08. 2017 spolu Zili v spolo€nej domacnosti a o
dcéru sa riadne staral. Dcéra ho uprednostfiuje pred matkou, prave preto matka s dcérou odisla z domu,
aby toto ich puto oslabila. Sud takouto upravou porusil Dohovor o pravach dietata, pricom dieta je od
neho odlucené len z dévodu, Ze ho matka odniesla zo spolo¢nej domacnosti. To, Ze dcéra ma s nim
velmi dobry vztah, dokazuje aj zaznam z ich spolo¢ného stretnutia. Uviedol, Ze je potrebné preverit
podmienky, v ktorych je dcéra s matkou mimo krizového centra, ked matka sama tvrdi, Ze krizové
centrum dcére neprospelo. Nevie, kde teraz matka s dcérou byva. Ziadal preto sud, aby vyzval matku
na preukazanie podmienok vytvorenych na byvanie s dcérou. Uviedol tiez, Ze sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud mal v Ease rozhodovania v spise doloZené jeho tvrdenia a k nim doloZené listinné dékazy, ktorymi sa
mal zaoberat a posudit dékazy vo vzajomnej suvislosti. Ziadal, aby si std vyziadal doplfiujuce stanovisko
psychologi¢ky Mgr. Adriany Vackovej. Sud pri rozhodovani vébec nebral do uvahy jeho podania vo veci,
nevyjadril sa k ich obsahu a ani k dbkazom, ktoré k nim priloZil. Takato ignoracia zo strany sudu je
zjavnym porusenim jeho prav na spravodlivy proces a viedla k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. V
dal3ej Casti opisal skuto€nosti, ktoré sa stali po nariadeni neodkladného opatrenia, teda priebeh stretnuti
s dcérou, pricom uviedol, Ze teraz sa s dcérou vidi viac ako ur€il sud, aviak stretavaju sa len, ked
matka dovoli. S dcérou chce byt €o najviac a nechce byt odkdzany na naladu matky maloletej. Navrhol
maloletu zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe v konani bolo preukazané, Zze
dcére trvalo vytvara vhodné podmienky pre jej zdravy rast a vyvoj. Z doterajsich vyjadreni oboch rodi¢ov
je zrejmé, Ze obaja maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta, zatial nebolo preukazané, Ze by niektory
z rodi€ov nebol spdsobily dieta vychovavat a je nepochybné, Ze je v zaujme dietata, aby sa rovnako
stykalo s obidvomi rodi¢mi. Ak sud zisti, Ze matka ma vytvorené podmienky na byvanie, je ochotny jej
poméct najst cestu k dcére tak, Zze ju budu mat’ v striedavej osobnej starostlivosti a v takom pripade nie je
dovod uréovat ani jednému rodiovi povinnost prispievat tomu druhému na vyZivu dietata. Poukazal, Ze
v ramci konania sudu prvej inStancie neboli splnené procesné podmienky. Zaverom poukazal na vietky
jeho podania, ktoré opisali pravdivo situaciu a na dolozené listinné dokazy, ktoré sud predlozil a na ktoré
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani doteraz vébec neprihliadal.

3. Opravnym uznesenim zo dfia 12. oktébra 2017 &. k. 7P/262/2017-339 opravil oznaenie vyrokov
napadnutého uznesenia, ked dva vyroky v napadnutom uzneseni, boli oznaéené rovnakou rimskou
Cislicou.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, aby odvolaci sud maloletu A. dogasne zveril do jej
osobnej starostlivosti, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a otca zaviaZe prispievat na
jej vyzivu sumou 60 eur mesacCne. Styk navrhla upravit tak, Ze otec by sa stretaval s maloletou za
pritomnosti matky kazdy parny tyZdern v pondelok, stredu a piatok od 16.00 hod., kedy si maloleté
prevezme pred obchodnym centrom Galéria Mlyny do 18.00 hod., kedy maloleti odovzda matke pred
OC a neparny tyzden v utorok, Stvrtok od 16.00 hod., kedy si maloletu prevezme pred OC do 18.00
hod., kedy maloletd odovzda matke pred OC. Navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil otcovi
povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR za Ggelom zlepsenia komunikacie. Otcove spravanie predstavuje nadalej hrozbu pre zdravy
vyvoj dietata, z dévodu pravnej istoty je potrebné zverenie matke a urcenie styku s otcom. Negativne
vykresfovanie matky je u¢elové a nepodlozené. Matka sa sama starala o dieta od nariadenia, ¢o potvrdili
ucitelia v materskej Skole a detsky lekar. Zmena v postoji otca nastala po tom, ako otec zistil, Ze matka
uvazuje o rozvode. V tom Case sa otec zacal dietatu intenzivne venovat, zacal na matku utocit’ pred
dietatom. Dennodenne jej pritom vulgarne nadaval a zhadzoval ju. Matka od zaliatku videla v nahlej
otcovej snahe o starostlivost’ o dieta prostriedok na jej manipulaciu. Na matku neutocil pred dietatom
len otec, ale cela rodina. Dochadzalo k situaciam, ktoré matka povazovala za doslova teror. Dietatu
vSetci v rodine opakovali, Ze matka je zla, zoberie ho pre¢, k ujovi, ktory ho bude bit. Uvedené postupom
Casu viedlo k tomu, Ze dieta zacalo matku odmietat, chovalo sa neprirodzene, malo strach. Po porade
s psychologi¢kou a s kuratelou, ktord matke odporucila odist, matku prijali v krizovom centre. Dcérka
sa ukludnila, ¢o potvrdili uCitelky v Skélke. Matka s odstupom €asu hodnoti stav pred odchodom z



domacnosti ako psychické tyranie. Od vydania neodkladného opatrenia otcovi styk umozriuje v €ase
uréenom rozhodnutim, ale aj mimo neho, podfa Zelania otca. Namiesto toho, aby to viedlo k zlepSeniu
vztahov, otec dalej matku obvifiuje a hfada zamienky na konflikty. Stretnutia prebiehaju konfliktne. Otec
dietatu tvrdi, Ze nemdzu odist z obchodného centra a odmieta na Ziadost dietata ist mimo obchodného
centra, hoci matka s tym nema Ziadny problém. Dietatu hovori, Ze to mamicka chcela. Ked matka dala
dieta otcovi na vikend, v pondelok jej volal s tym, Ze si k nemu dieta nebude odkladat, aby si sama
mohla uzivat. Dieta bolo po vikende rozladeng, placlivé a uzkostné. Uviedla, Ze striedava starostlivost
nie je v zaujme dietata, s ohladom na spravanie sa otca a vek dietata. Otec nedokaze delit zaujem
svoj a dcérin a nadradit’ zaujem dietata nad vlastnu potrebu vyliat' si zlost na matku, na ¢o dieta dava
prilezitost, pretoze matke vadi eSte viac ked jej otec nadava pred dietatom. Nie je pravdou, Ze dieta
malo s otcom lepSie vztahy. To, Ze diet’a je viac naviazané na matku, potvrdili psychologické testy. Dieta
plakalo niekolko krat pri rozli¢ke s otcom po tom, ako otec umyselne v dietati vyvolal [Utost a rozrusil
ho. Pokial sa otcovi spravanie nezmeni, bude potrebné ho riesit. Preto navrhuje nariadit okrem iného aj
neodkladné opatrenie obom rodi€om podrobit sa psychologickému poradenstvu a Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR za G&elom zlep$enia komunikacie. Za uéelom eliminacie konfliktov
povaZovala za potrebné upravit otazku zverenia, aby sa rodicia vyhli zbyto&nym konfliktom.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sud pri rozhodovani prihliadal v zaujme
dietata na to, Ze je potrebné v su€asnej dobe upravit’ styk s otcom pravidelne s poukazom najma na to,
Ze matka spolu s mal. A. sa po odchode zo spolo&nej domacnosti rodi€ov nachadzala v zariadeni pre
obete domaceho nasilia na utajenom mieste. Komunikacia medzi rodi¢mi dietata je problematicka a z
toho dévodu rodi€ia v su€asnej dobe nebudu vediet efektivne zvladat starostlivost a vychovu maloletej
A. formou striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost’ si vyZzaduje velku toleranciu
a obojstrannu velkorysost’ rodi€ov. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika o problematickej komunikacii
medzi rodiémi vychadzaju zo spravania sa rodiCov k sebe navzajom pri osobnych pohovoroch s
oboma rodiémi, ako aj so psychologickej spravy klinického psycholéga Mgr. Vackovej, ktord s mal. A.
navstivila matka dietata aj otec. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze v tomto obdobi a po ujasneni okolnosti
ohladne kontaktu rodiCov s dietatom je vhodny €as, aby sa dieta ¢im skér zacalo stretavat s otcom
za dohodnutych podmienok spravneho pristupu k dietata a korektného vychadzania vo vztahoch
dospelych. Neodkladné opatrenie ma iba doasny charakter a v ramci prebiehajuceho sudneho konania
sud bude vykonavat rozsiahle dokazovanie. Obaja rodiia maj k maloletej vytvorené pozitivny citovy
vztah, rovnako maloletd ma pozitivy citovy vztah k obom rodi€om, dieta vnima oboch rodi€ov ako
vychovné autority. Rodi¢ia by mali v zaujme minimalizovania traumatizacie maloletej sa pokusit o
zlepSenie komunikacie a vzajomnej kooperacie medzi sebou.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a rozhodnut
neodkladnym opatrenim o zvereni maloletej A. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréit povinnost
platit vyzivné a zaroven upravit’ styk otca s maloletou.

7. Matka sa podanym navrhom domaha, aby maloleta A. V. bola zverena do jej osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 120 eur mesacne s tym, Ze styk sa bude vykonavat
na zaklade ich vzajomnej dohody. Zarover podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby bola maloletd do¢asne zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
na platenie vyzivného v sume 60 eur mesacne. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, aby malolet A. V. bola zverena do jeho osobnej starostlivostia matke uloZzeng
povinnost' mu maloletu odovzdat. Okrem konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A. medzi
ucastnikmi prebieha konanie aj o rozvod manzelstva. V priebehu tohto konania matka navrh doplnila a
navrhla, aby sa otec stretaval s maloletou v pritomnosti matky kazdy tyzden v stredu do 16.00 do 18.00
hod., pri¢om by si ju prevzal a odovzdal v uréenom Case pred obchodnym centrom Galéria Mlyny v Nitre.

8. Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podlfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud sa oboznamil s navrhmi oboch rodiov, spisom a v fiom zaloZenymi mnohymi
podaniami oboch rodi€ov a kolizneho opatrovnika a vychadzajuc z dokazovania, vykonaného sudom
prvej inStancie a zohladniac skuto€nosti po vydani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
je potrebné neodkladnym opatrenim rozhodnut’ o zvereni do vychovy niektorého z rodic¢ov. Rodicia
maloletej A. od 11. 08. 2017 neZiju v spolo€nej domacnosti, pricom najskor byvala matka s maloletou
v chranenom byvani a t. €. tam uz nebyva a aj ked sudu svoju terajSiu adresu neoznamila, otcovi je
znama, pretoze podfa vydreni rodi€ov ju v mieste ich bydliska uz navstivil. Obaja rodi€ia navrhovali pre
ich nezhody rozhodnut o starostlivosti o maloleti neodkladnym opatrenim, pricom matka navrhovala
zverit' ju do jej osobnej starostlivosti a otec najskor do jeho starostlivosti a neskér, v odvolacom konani
uz do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

16. Z ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej
osobnej starostlivosti, ktoré musia byt spinené kumulativne, su jednoznaéne zaujem dietata na zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, spbsobilost
rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, suhlas aspor jedného
z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

17. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadnut
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj schopnost' rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, musi sud vzdy dospiet’ k logickému
zaveru, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata.



18. Odvolaci sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodiia maloletej A.
nedokazu medzi sebou bezproblémovo komunikovat, stale maju nespracovany ich rozchod a priciny,
ktoré k tomu viedli, a tak za suc€asnej situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su
podmienky pre to, aby bola maloleta A. zverena doCasne, do rozhodnutia vo veci samej do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov, ked z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze takymto spdsobom
by boli lepSie zaistené potreby maloletého dietata. Zarovern sa obaja rodiCia zhodli v tom, Ze je
potrebné upravit’ jej zverenie do starostlivosti niektorého z rodi€ov. Odvolaci sud, zohladniac uvedené,
vychadzajuc z toho, Ze maloletd m& k obom rodi¢ov dobry vztah, pri€om od odchodu zo spolognej
domacnosti travi va¢sinu ¢asu s matkou, pricom voci jej starostlivosti ani otec ni¢ nenamietal, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut o do€asnom zvereni dietata do opatery matke s tym,
Ze toto rozhodnutie bude platit do rozhodnutia vo veci samej. KedZe maloleta A. t. &. Zije s matkou
a otec na jej vyzivu neprispieva, dévodny bol aj ndvrh matky na urenie vyzivného v nevyhnutnej
miere neodkladnym opatrenim vo vy8ke navrhovanej matkou, pretoZze t. €. je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta 91,06 eura mesacne, priCom matka svojou osobnou starostlivostou s€asti vyvazuje
vyzivovaciu povinnost otca, a teda, ak aj matka prispeje na vyzivu maloletej minimalne sumou 30 eur,
potom takymto spésobom bude zabezpecena jej vyziva vo vySke Zivotného minima, teda v nevyhnutne;j
miere v zmysle ustanovenia § 366 CMP. Skuto¢né prijmy a majetkové pomery oboch rodi¢ov budu
zistované v konani vo veci samej, z ktorych potom bude sud vychadzat' a nasledne rozhodne o vyZivhom,
ktoré uz bude odzrkadlovat realne pomery na strane rodicov.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze matka s maloletou zo dia na defi odiSla zo spolo¢nej domacnosti, a to najskér
do chraneného byvania, pri€om otcovi adresa ich pobytu nebola znama a nemohol sa s dcérou stretavat,
pricom otec ma zaujem sa s dcérou stretavat' a podielat sa na jej vychove, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze potrebné upravit aj styk otca s maloletou A.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi maloletou
A. a otcom je vytvoreny vztah, otca ma rada, nema z neho strach, ¢o vyplyva aj z videa zachytavajiuceho
priebeh styku otca s maloletou v obchodnom centre Mlyny, a to aj napriek tomu, Ze urcity ¢as sa s dcérou
nestretol. Z dokazovania tiez vyplyva, Ze pokial Zili v spolo&nej domacnosti, o dcéru sa staral aj otec,
napriklad vtedy, ked matka vo ve€ernych hodinach z domu odchadzala, eSte v auguste spolu byvali v
spolo¢nej domacnosti, a kedZe maloleta A. nema z otca strach a pri stretnuti sa z jeho pritomnosti tesila,
niet dévodu, aby bol styk upraveny za pritomnosti matky. Napriek tomu, Ze rodi¢ia maju medzi sebou
este neusporiadané vztahy, €o suvisi s tym, Ze od kedy sa matka odstahovala zo spolo€nej domacnosti
uplynuli eSte len 4 mesiace, je nevyhnutné €o najskér pokraovat v budovani vztahu medzi otcom a
dcérou, ktory bol na kratku dobu preruSeny, pretoze v opaénom pripade by mohlo djst v ich vztahu k
zhorSeniu, €o by nebolo v prospech maloletého dietata. Z uvedeného dévodu odvolaci sud, vychadzajuc
z toho, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie do$lo ohladne styku otca s maloletou A. k obnoveniu ich
stretavania, zvac¢Sa v rozsahu stanovenom sudom, ale ob&as aj vo va¢Som rozsahu, ked matka dcére
umoznila u otca v oktébri aj prespat, dospel k zaveru, Ze je dovodné upravit’ styk bez pritomnosti matky,
kazdy druhy vikend aj s prespanim u otca od piatka v parnom tyZzdni od 17.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a poc&as neparneho tyzdfa raz za tyzden v stredu od 16.00 do 19.00 hod. s tym, Ze otec
je opravneny maloleté dieta v ureny €as prevziat v mieste bydliska matky a po ukoncéeni stretnutia v
uréenom ¢ase je povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzdat. Takato do¢asna uprava styku
lepSie umozni vyuzit €as straveny otcom s maloletou A. a zmen$i napatie pri styku uskutoériovanom v
pritomnosti matky, vzhfadom k problémovej komunikacii rodi¢ov. K uvedenému je potrebné este dodat,
Ze obaja rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze je v zaujme ich dcéry budovat si vztah s oboma rodi¢mi, pri¢om
k zhorSeniu vztahov méze dojst pomerne fahko, avSak obnova narusenych vztahov trva ovela dlhSie,
pricom konflikty rodiov prenasané v takychto pripadoch na maloleté deti mézu velmi zasiahnut ich
psychiku a to az do takej miery, Ze neskér je nevyhnutné takto postihnutej detskej psychike pomoct
aj s pomocou psycholéga. Cim skér si rodi¢ia uvedomia, Ze napriek ich zhor§enym vztahom, by ich
nemali prenaSat na ich dcéru, ufahdia jej situaciu a pomdzu jej budovat’ si vztah k obom rodi¢om, o je
jednoznacdne v jej zaujme. Z uvedenych dévodov je tiez potrebné, aby si svoje nezhody a osobné veci
nerieSili v pritomnosti ich dcéry, pretoze tym ublizuju ich vlastnej dcére, ktord maju obaja radi a otec by
sa mal pri styku tiez predovSetkym venovat dcére a nehodnotit matku a nerozoberat' konflikty rodi¢ov
pred dcérou. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa §
388 CSP zmenil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



