Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/291/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215203776

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2017:6215203776.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcov 1/ V.. G. S.A., K.
XX XX XXXX, O. T.. U.. F.. J.. W. XXXX/XX, J., X/ H. D.R., K.. XX.XX.XXXX, O. P. V. XXX, X/ L. E., K..
XX XX XXXX, O. P. V. XXX, X/ Q.. P. S., K.. XX.XX.XXXX, O. P.E. V. XXX, X/ U.E. D., K.. XX.XX.XXXX,
0. V. XXX, X/ U. Q., K.. XX. XX XXXX, O. Y. XXXX/XX, G., vSetci pravne zastdpeni spolo¢nostou Mgr.
VIKTORIA HELLENBART advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Martina Razusa 146/23, 984 01
Lucenec proti zalovanym 1/ X. W., neznamy vlastnik zastipeny Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17335345, 2/ O. W., neznamy vlastnik zasttpeny Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze nehnutelnosti v katastralnom Uzemi a obci Q. S., zapisané na Liste vlastnictva €.
XXXX ako EKN parcela €. XXX o vymere XXXX m2 orna pdda, EKN parcela €. XXXX o vymere XX m2
zahrady, EKN parcela &. XXXX o vymere XXX m2 orna poda, patria do dediéstva po porugitelovi X. D.R.,
K.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q. S., zomrel XX. XX. XXXX.

Zalobcovia v 1/ aZz 6/rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 25.05.2015 sa Zalobcovia 1/az 6/domahali, aby sud urgil,
Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX ako EKN parc. €. XXX o vymere XXXX m2 orna pdoda,
EKN parc. &. XXXX o vymere XX m2 zahrady, EKN parc. XXXX o vymere XXX m2 orna pbda patria
do dedigstva po porugitefovi X. D., nar. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. S.. Dalej
Ziadali, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k nahrade trov stidneho konania. Zalobu zdévodnili tym,
Ze sU pravnymi nastupcami po neb. X. D., ktory zomrel XX. XX. XXXX, ktory od pribuznych manzelov
X. U. O. W. (zalovani 1/a 2/) odkupil nehnutefnosti pdvodne patriace do ich vlastnictva a ktoré boli
zapisané v PKN vloZzke ¢. XXXX ako parc. &. XXXX/XXX zahrada vnutornosti, parc. XXXX/XXX
vnutornosti a parc. XXX rola vnutornosti. Nehnutelnosti odkupil, pretoze manzelia Skalikovci sa koncom
tridsiatych rokov 20. storo€ia odstahovali do U.. Prva €ast kupnej ceny zaplatil v hotovosti pri kipe a
zvySnu Cast’ pravny predchodca Zalobcov 1/az 6/ splacal od roku 1938 Q. O., ktory bol splnomocneny
na preberanie splatok, ktoré Zalovanym 1/ a 2/doru€oval. K uplnému vyplateniu kiipnej ceny doSlo dha
15.12.1943. Uvedenym pozemnokniznym parceldm zodpovedaju v su€asnosti nehnutelnosti vedené
na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie a obec Q. S. a to EKN parcely s parc. &. U. XXX o vymere
XXXX m2 orna pdda, parc. EXXXX o vymere XX m2 zahrady, parc. . XXXX o vymere XXX m2
orna pdda v idealnom spoluvlastnickom podiele Zalovanych 1/ a 2/, ktoré su v sprave SPF z dévodu
neznameho miesta Zalovanych PKN vlastnikov. Na parcele parc. €. XXXX je postaveny rodinny dom
so sup. & XXX zapisany na LV & XXXX pre k. 0. Q. S., ktorej zodpoveda Cast EKN parcely parc.
€. XXX zapisanej na LV €. XXXX pre k. u. Q. S.. V oznagenom rodinnom dome Zil a byval pravny
predchodca Zalobcov 1/az 6/ neb. X. D., ktory nehnutelnosti nerusene uzival do svojej smrti. Rodinny



dom bol predmetom dediéského konania, ktoré prebehlo pred Statnym notarstvom v Lugenci pod sp.
zn. P. XXXX/XX. Domova nehnutelnost’ v su¢asnosti patri do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
1/, Zalobkyne 3/ a Zalobkyne 6/ v spoluvlastnickom podiele kazda 1/3 v pomere k celku. Vzhladom na to,
Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 6/ X. D. vstipil do dobromyselnej a neruenej drzby oznagenych
nehnutelnosti v roku 1938, kedy najneskdr zacala plynut vydrzacia lehota, ktora uplynula 01.01.1961
a X. D. v drzbe nebol nikym rugeny a vo véeobecnosti bol povaZzovany za vlastnika nehnutelnosti,
nadobudol k nehnutefnostiam vlastnicke pravo titulom vydrZania uplynutim vydrZzacej doby k 01.01.1961.
Po smrti X. D. ku diiu XX.XX.XXXX, sporné nehnutelnosti neboli prejednané v dedi¢skom konani, ktora
okolnost odévodriuje rozhodnutie v prospech Zaloby.

2. Sud dorudil Zalobu spolu s prilohami zakonnému z&stupcovi Zalovanych 1/a 2/ a vyzval ho, aby sa
ku Zalobe vyjadril. Zakonny zastupca SPF sudu dorugil pisomné stanovisko ku Zalobe dria 14.08.2015.
Uviedol, Ze Zalobcovia hodnoverne nepreukazali opravnenost drzby, pretoze potvrdenia o uhrade
penaznych Ciastok, ktorymi mala byt zaplatena kupna cena za sporné nehnutelnosti neobsahuju ucel
platby, identifikdciu nehnutelnosti a legitimaciu prijemcov platby (opravnenie prijat hotovost za W.). V
dedi¢skom konani po neb. X. D. v zmysle uznesenia $tatneho notarstva v Lugenci sp. zn. P. XXXX/
XX zo diia 02. 03.1962 nebol predmet dediCstva stotoZneny tak ako uvadza Zaloba, ale uvadza sa len
,rodinny domé&ek spolu s dvorom (pozemnoknizne na porucitefa neprevedeny)”. Mesto Q. S. nepotvrdilo
platenie dani z pozemkov pravnym predchodcom tak, ako tvrdia Zalobcovia 1/az 6/. PredloZené
Cestné vyhlasenia svedkov deklaruju nadobudnutie nehnutelnosti, ktorych sa tyka spor formalne bez
blizSej identifikacie. Zalobcovia 1/ az 6/ nepredloZili sudu pravne relevantné dékazy o nadobudnuti
nehnutelnosti pravnym predchodcom. Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Na pojednavani dia 13.11.2015 zakonny zastupca Zalovanych 1/a 2/ vzniesol namietku voci procesnej
nespodsobilosti Zalovanych 1/ a 2/. Tunajsi sud uznesenim €. k. 11C/291/2015 - 60 zo dna 15.12.2015
vyzval Zalobcov 1/ az 6/ na odstranenie vad zaloby v suvislosti s oznagenim zalovanych 1/ a 2/ a kedZe k
odstraneniu tychto vad v spojitosti s udajmi o datume narodenia, Umrtia, bydliska a Statneho obcianstva
nedoslo sud uznesenim €. k. 11C0/291/2015 - 65 zo dia 07.03.2016 podanie vo veci samej (Zalobu)
zo dna 21.05.2015 odmietol. Z podnetu odvolania Zalovanych 1/a 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 15 Co/237/2016 - 90 zo dfia 27.07.2017 zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval pravny nazor, Ze oznacenie zalovanych 1/ a 2/ uvedené
v Zalobe, ktori v su€asnosti uz pravdepodobne neziju a nemaju pravnu subjektivitu nepredstavuje vadu
konania, pretoze sa jedna o vlastnikov neznamych, ktorych je opravneny zastupovat zakonny zastupca
SPF. Nadriadeny krajsky sud prikazal tunajSiemu sudu, aby sa vecou zaoberal meritérne, ¢im sa tunajsi
sud riadil a spor prejednal a rozhodol na pojednavaniach dia 20.10.2017 a 15.12.2017.

4. Pravna zastupkyna zZalobcov 1/ aZz 6/ na pojednavani dfia 20.10.2017 trvala na Zalobe. Uviedla, Ze
dobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcov X. D. vyplyva z existencie kiipnej zmluvy s manzelmi
W., ktorej existenciu preukazuju listinné dbkazy sved€iace o postupnom splacani kupnej ceny. Pravny
predchodca Zalobcov 1/az 6/ X. D. sporné nehnutelnosti uzival od vstupu do opravnenej drzby od roku
1938 aZ do svojej smrti v roku 1961. Opravnenost’ drzby nebola spochybriovand a v celom obdobi bol
X. D. povaZzovany za vlastnika tychto nehnutelnosti. Pre opravnenost drzby svedgi listina vyhotovena
a podpisana diia 15.12.1943, ktoré preukazuje zaplatenie celej kipnej ceny v prospech zalovanych 1/a
2/, pricom Zalovani 1/ a 2/ v dalSom obdobi sa k vlastnictvu neprihlasili a nemali Ziadne naroky.

5. Zakonna zastupkyna SPF zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani dfia 20.10.2017 poukéazala na vyjadrenie
k Zzalobe zo dfia 10.08.2015. Pripustila, Ze spdsob zaznamu udajov o prevode nehnutelnosti v minulosti
bol odliSny a udaje uvedené v dokladoch o postupnom splacani kupnej ceny, ktoré boli predloZzené
Zalobcami 1/ az 6/ by mohli zodpovedat odplate za prevod oznadenych nehnutelnosti. Zdéraznila, aby
sa sud zaoberal opravnenostou drzby a dobromyselnostou Zalobcov 1/ az 6/. Uviedla, Ze Zalovany 1/ a
2/ nezapri€inili vznik trov a na danu skutoénost by sud mal prihliadnut v kone€nom rozhodnuti.

6. Na pojednavani dfa 15.12.2017 zakonna zastupkyrna SPF Zalovanych 1/a 2/ doplnila, Ze doklady,
ktoré maju preukazovat zaplatenie odplaty za prevod nehnutelnosti nie su spdsobilé, pretoZe z nich
nevyplyva, Ze odplata bola preberana priamo Zalovanym 1/ a 2/, ale naopak bola prevzata inymi osobami
uvedenymi v listinach (p. O. U. I.) , &im je sporna opravnenost’ vstup pravneho predchodcu Zalobcov
1/az 6/ do drzby nehnutelnosti. Dalej listiny preukazuju, Zze pravny predchodca Zalobcov platil daf z



nehnutelnosti od roku 1959 a nie je preukdzana podmienka vydrZania (opravnenost a dobromyselnost
drzby) od roku 1938.

7. Pravna zastupkyfa Zalobcov 1/ az 6/ na pojednavani diha 15.12.2017 uviedla, Ze listina zo dfia
01.06.1939 preukazuje prevzatie finanéného obnosu Q. O. ako splatku kupnej ceny na rodinny dom za
0. W.U.. Opravnenost drzby preukazuje, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ aZ 6/ nebol od vstupu do
drzby nehnutelnosti nikym ruseny. UZitok nehnutelnosti ako vlastnych vyplyva z potvrdenia o plateni
domovej dane z rokov 1959 a 1960, ktoré uhradzal X. D..

8. Svedok U. O. na pojednavani diia 15.12.2017 potvrdil obsah ¢estného prehlasenia zo dia 28.08.2014
aj svojej matky H. O.. Doplnil, Ze rodinu D. ako pravnych predchodcov Zalobcov 1/aZ 6/ osobne dobre
poznal z rozpravania jeho matky a otca, ktory s D. udrziavali bliz&i a kolegialny vztah. Potvrdil, Ze do
roku 1968 Zil na Q. S. a detailne poznal oblast vtedaj$ich vlastnickych vztahov a rozsah vlastnictva D.,
ktory nebol nikdy spornym. Svedok nahliadol do ortofoto mapy a lokalizoval nehnutelnosti vo vlastnictve
D. tak ako si ich pamatal a zhodne s nehnutelnostami uvedenymi v Zalobe t. j. ako rodinny dom a
pozemky kde su zapisané na LV €. XXXX ako parcely registra EKN s parc. €. XXX o vymere XXXX
m2 orna pbda, parc. E.XXXX o vymere XX m2 zdhrady, parc. €. XXXX o vymere XXX m2 orna péda.
Dalej svedok potvrdil, Ze jeho pribuzni t. j. stari rodigia poznali rodinu W., ktori sa vystahovali do U.. S
osobou Q. O. - Q. bol vo vzdialenom pribuzenskom vztahu a jednalo sa o ¢loveka s dobrou povestou,
ktory pozival spologensku vaznost.

9. Sud v spore vykonal dokazovanie vysluchom svedka U. O. a oboznamil sa s listinnymi dokazmi
Osved&enim o dediCstve sp. zn. 4D/197/2014 na €. I. 4-5, vypisom z LV €. XXXX na €. |. 6, potvrdenim o
uzivani rodinného domu zo dna 26. 08. 2014 na €. |. 7, rozhodnutim o ureni supisného a orientaéného
Cisla €. XX/XXXX z19. 11. 2003 na &. I. 8, uznesenim o dedi€stve sp. zn. D 1236/61 zo dria 02. 03. 1962
na €. I. 9, dokladom o prejednani dedi¢stva na €. I. 10, vypisom z pozemkovej knihy z PKN vlozky ¢.
XXXX na €. I. 11, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX &. I. 12, snimkou na €. I. 13, pisomnym prehlasenim
na €. I. 14 - 19, &estnym prehlasenim z 28. 08. 2014 na €. |. 20-22 a obsahom dedi¢ského spisu OSVK
sp. zn. 4D/197/2014.

10. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia 1/ az 6/ su pravnymi nastupcami po neb. X. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX.
Menovany bol vlastnikom stavby rodinného domu v Q. S. K. T. V. XXX/X vratane pozemkov k nemu
prilahlych (dvor), ktoré nehnutelnosti za Zivota neboli na X. D. pozemnoknizne prevedené. Rodinny dom
bol postaveny v roku 1900, v ktorej nehnutelnosti cely Zivot X. D. byval a bol prihlaseny na trvaly pobyt.
X. D. platil domovu dan z nehnutelnosti a po jeho smrti nehnutelnosti uZivali jeho potomkovia, ktori
taktiez plnili dariové povinnosti. Uvedena skuto&nost vyplyva aj z vypisu z archivneho fondu Mestského
narodného vyboru v Q. S. XXXX-XXXX Statneho archivu v O. O., pracovisko Archiv B. S., & W. -
XXXXIXXXXXX zo diia 05.12.2017. Spravcom dane bol vydany predpis domovej dane na rok 1959
pre dariovnika X. D. k nehnutelnosti &. d. XXX s vymerou plochy XX m2 vo vyske 100,80 Ké&s podia
zastavanej plochy na rok 1960. Obdobne bol stanoveny predpis domovej dane v roku 1960 vo vyske
je 100,80 K&s podla zastavanej plochy na rok 1961 vo vymere XX m2. Domovéa nehnutelnost (rodinny
doméek v Q. S., V. D. C.. XXX s dvorom) po smrti X. D. bola predmetom dedi¢ského konania vedeného
na Statnom notarstve v J., a bolo vyporiadané pravne nastupnictvo podla uznesenia sp. zn. D 1236/61
zo dfia 02.03.1962, ktory bola schvalend dedi¢ské dohoda, v zmysle ktorej ,rodinny doméek s dvorom*
nadobudli pravni nastupcovia X. D. (S. D., A. Y., Q. F.A.) v pomere 1/3 k celku. Rozhodnutim mesta Q.
S. C.. XX/XXXX zo dfia 19.11.2003 k stavbe - rodinnému domu postaveného na CKN parcele, parc.
€. XXXX bolo pridelené supisné ¢&islo XXX a orientacné &islo X. V roku 2014 sa z podnetu zakonnej
dedicky U. D. (manzelka neb. syna S. D. porugitela X.K. D.) viedlo dal$ie dedi¢ské konanie na Notarskom
urade JUDr. Alzbety Kondrlikovej so sidlom vo Velkom KrtiSi, pod sp. zn. 4 D/197/2014 a predmetom bol
dedi¢sky podiel k oznadenému rodinnému domu v rozsahu 2/3 v pomere k celku. Dedi¢skym uznesenim
zo dhia 06.08.2014 nadobudli dedigsky podiel po porugitelovi X. D. potomkovia U. D. v rozsahu 1/3
a U. Q. (vnugka X. D. t. j. zakonna dedicka neb. dcéry X. D. A. Y.) v rozsahu 1/3 v pomere k celku.
Aktualne vlastnictvo k rodinnému domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX je evidované na LV &. XXXX pre
katastralne Uzemie a obec Q. S. v prospech pravnych nastupcov neb. X. D. ato V.. G. S., U. Q. U.
U. D. kazda v pomere 1/3 k celku. Mesto Q. S. dokladom &. XXX/XXXX - XXXX zo dha 26. 10.2017
potvrdilo, Ze X. D. okrem rodinného doméeku do svojej smrti uzival aj k nemu prifahlé pozemky, ktoré



su evidované na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie a obec Q. S., a to konkrétne parcely registra EKN,
parc. €. XXX o vymere XXXX m2 orna pbda, parc. €. XXXX o vymere XX m2, zahrada, parc. €. XXXX o
vymere XXX m2, orna pdda. Rodinny dom sup. €. XXX zapisany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie
a obec Q. S. je situovany na KN parcele, parc. &. XXXX, ktorej zodpoveda &ast E-KN parcely parc. €.
XXX na LV & XXXX. Nehnutelnosti oznagené Zalobou (pozemky) neb. X. D. ziskal kipou od X. U. O.
W. a podfa evidencie KN su v su€asnosti registrované vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ ako nheznamych
vlastnikov zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom.Vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam bolo
pbvodne zapisané v prospech Zalovanych 1/ a 2/ v pozemkovej knihe v PKN vlozke &. XXXX ako parcela
s parc. &. XXXX/XXX zahrada vnutornosti o vymere XX arov (XXXX Q.), parc. €. XXX/XXX vnutornosti
o vymere XXX arov (XX XXX Q.) a parc. &. XX0 rola o vymere XXX arov ( XX XXX Q.2.). Zalovani
1/ a 2/ nehnutefnosti nadobudli titulom kupy v zmysle kipnopredajnej zmluvy zo dfia 15.07.1931 a boli
vkladované v PKN vlozke €. XXXX dia 18.07.1931 &. XXXX. Pravny predchodca Zalobcov prvu ¢ast
kupnej ceny vyplatil pred odchodom Zalovanych 1/ a 2/ do U. a zvy3ok kupnej ceny splacal od roku 1938
Q. O. U. S. I. splnomocnenym na preberanie splatok kupnej ceny. ZvySok kupnej ceny bol uhradeny k
15.12.1943, €o nasvedcuju listiny o splacani pefiaznych Ciastok Q. O. a o uplnom vyplateni dlhu (&. 1. 19).

11. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobu mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 860 OZ; podfa doterajSich predpisov sa az do svojho zakonCenia posudzuju lehoty a
premli&acie doby, ktoré zacali plynat pred 1. aprilom 1964.

13. Podla § 111 ods. 1 zak. &. 141/1950 Zb. (Obcliansky zakonnik) v zneni u¢innom do 31.03.1964
(dalej len ,SOZ"); Vlastnictvo k veciam jednotlive uréenym prevadza sa uz samou smluvou, ak nie je
dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov. Ak ide o veci uréené podla druhu,
je na prevod vlastnictva potrebné ich odovzdanie.

14. Podfa § 112 SOZ; Prevod vlastnictva k nehnutefnym veciam, zapisanym v pozemkovej alebo
Zelezni¢nej knihe, zapiSe sa do tychto knih.

15. Podla § 115 SOZ; Vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci,
ktoré su v socialistickom vlastnictve.

16. Podla § 116 ods. 1,2 SOZ; Vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene
(§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrZzacia doba desatro¢na. Kto
nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, méze si zapoditat’ vydrzaciu dobu predchodcu.

17. Podla § 145 ods. 1 SOZ; Ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. V pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

18. Podla § 562 SOZ; Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju, pokial nie je dalej ustanovené inak, i
pravne pomery vzniknuté pred 1.januarom 1951; do tohto dria sa tieto pravne pomery spravuju skorsim
pravom.

19. Podla § 566 ods. 1, 2 SOZ; Lehota, ktora zacala bezat pred 1.janudrom 1951, sa skonéi, ak tento
zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocditanej odo dria 1.januara
1951; ak ur¢uje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dihSej lehoty, pocitanej odo dna, ked lehota zacala bezat.
To isté plati o vydrZzacej a preml¢acej dobe.

20. Sud citované ustanovenia zékona aplikoval na zisteny skutkovy stav. Predmetom konania bol
Zalobcami poZadovany urovaci vyrok, Ze nehnutefnosti ozna¢ené Zalobou patria do dedi€stva po neb.
porugitelovi X.K. D.. V sugasnosti si nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/. Zosuladenie evidenéného a pravneho stavu je legitimnym pravnym zaujmom
Zalobcov 1/az 6/, ktori nemaju k dispozicii iny pravny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava.
Sud preto konstatuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov.



21. Pokial ide o vecnu legitimaciu sud dospel k zaveru, Ze v konani bola preukazana. Zalobu o ur&enie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, resp. Ze porucitel bol vlastnikom nehnutelnosti v ase svojej smrti,
mdbze podat' ten, koho sa takéto urenie tyka. Opravnenou osobou je dedi¢ alebo pravny nastupca
porucitela. Dedi¢ské nastupnictvo sud mal preukazané listinnymi dékazmi. Z rozhodnutia o dediCstve
Statneho notarstva Lugenec, sp. zn. D 1236/61 vyplyva okruh zakonnych dedicov po neb. porugitelovi
X. D. v &ase pévodného dedicského konania ku diiu 02.03.1962. Podla osvedé&enia o dediéstve notarky
JUDr. Alzbety Kondrlikovej, sp. zn. 4 D/197/2014 - 24 zo dna 06.08.2014 vyplyva, Ze povolanym dedit
po neb. porugitelovi X. D. st Zalobcovia 1/az 6/. Pasivne vecne legitimovani su Zalovani 1/a 2/ zastupeni
SPF, ktorym ako vlastnikom sved&i zapis v katastri nehnutelnosti.

22. Sud po zisteni aktivnej legitimacie a pravneho zaujmu Zalobcov 1/ az 6/ na ur€ovacej Zalobe v
rozsahu § 137 pism. ¢) CSP sa zoberal sporom z vecnej stranky. Z vykonanych ddkazov zistil, Ze Zaloba
je opodstatnena. Na spor aplikoval ustanovenie § 860 OZ a nadvazne platnu a u&innu pravnu Upravu
vydrzania prava v Case zacatia a skonCenia plynutia vydrZzacej doby a okamih vzniku vlastnickeho prava
sud posudzoval podfa zak. €. 141/1950 Z. z. Ob&iansky zakonnik v zneni u¢innom do 31.03.1964 (dalej
len ,Stredny OZ*) s pouzitim noriem uhorského oby&ajového prava platného na uzemi Slovenska do
31.12.1950.

23. Vydrzanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia viastnickeho prava zo zakona (ex lege) a to
pri splneni zakonnych predpokladov. Prvym predpokladom je, Ze predmet vydrZzania musi byt spésobily
vydrzania. Druhym predpokladom je opravnenost drzby. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci
s vblou nakladat s vecou ako sa vlastnou, pricom drzitel musi byt dobromyselny v tom, Zze vec
drzitefovi patri. Okolnosti, z ktorych je moZno usudzovat dobromyselnost, musi v spore preukazat
drzitel veci a je to okolnost, ktora sved&i o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci. Vlastnik
musi preukazat platny pravny dévod nadobudnutia veci. Tretim predpokladom vydrzania je nepretrzité
uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby.

24. Pravnym nasledkom vydrZania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona (ex lege),
preto pri uplatiovani titulu vydrzania sa musia rozliSovat’ jednotlivé obdobia platnosti pravnej Upravy, a to
obdobie platnosti oby&ajového prava na izemi Slovenska do 31.12.1950, dalej obdobie neplatnosti zak.
€. 141/1950 Z. z. Obgiansky zékonnik od 01.01.1951 do 31.03.1964 a obdobie platnosti Obc&ianskeho
zakonnika ¢. 40/194 Z. z. od 01.04.1964.

25. Podla Uhorského oby€ajového prava platného na Slovensku do 31.12.1950 vydrzanim nadobudol
vlastnictvo nehnutelnosti ten, kto mal nehnutelnost po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe.
Vydrzanie bolo pripustné vo&i kazdému, ak boli splnené podmienky vydrzania, tj. ak doslo k udalosti,
ktora dovodne mohla v uzivatelovi vyvolat presved&enie, Ze sa stal vlastnikom a tieto nehnutefnosti mal
prisludnu, zakonom ustanovenu dobu 32 rokov s drzbe.

26. Obciansky zakonnik &. 141/1950 Z. z. v ustanoveniach § 115 a § 116 upravuje vydrZanie tym
spbsobom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnej veci mohol nadobudnut ten, kto ju opravnene a nepretrzite
drzal po dobu 10 rokov. Za opravneného drzitefa sa povaZovala osoba, ktora bola so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselna v tom, Ze vec jej patri po celu vydrzaciu dobu. V zmysle intertemporalneho
ustanovenia § 562 SOZ sa od 01.01.1951 ustanovenia tohto zdkona vztahovali aj na pravne vztahy
vzniknuté za platnosti obyCajového prava. VydrZzacia doba, ktord zacala plynut pred 01.01.1951 sa v
zmysle § 566 SOZ najneskdr skondila uplynutim desatronej lehoty pocitanej od 01.01.1951, pokial
neuplynula skér.

27. Stredny OZ predpokladal dobromyselnost drzitefa pocas celej vydrzacej doby a Uhorské oby&ajové
pravo platné na uzemi Slovenska do 31.12.1950 pocitalo s dobromyselnostou v okamihu vstupu do
drzby.

28. Dalej je potrebné uviest, Ze podia oby&ajového prava pravidelny spésob nadobudania vlastnictva k
nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe bol zapis do pozemkovej knihy (intabulacia), ktory pripustal
vynimku nadobudnutim vlastnictva nehnutelnosti pravnymi ukonmi mimo zapis v pozemkovej knihe
(dedenim a vydrzanim). Neformalne nakladanie s nehnutelnostami v dotknutom obdobi (1938-1951)
nebolo nezvy&ajné (vid napr. Rozhodnutie zverejnené v Uradnej Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky vo veciach obgianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi,



ro¢. |. - VI. ,& 911). Princip intabulacie s konstitutivnymi u€inkami po&nuc od 01.01.1951 zrusil SOZ,
ktory upravil nadobudanie vlastnictva v zmysle § 111 a § 112. Podfa ustanoveni SOZ sa vlastnictvo
nadobudalo zmluvou a zapis do pozemkovej knihy mal deklaratérny charakter. Pravna prax z tohto
obdobia potvrdzuje, Ze zmluvy, ktoré boli uzavreté do 31. 12. 1950 nemali ¢asto nélezitosti potrebné
pre zapis do pozemkovej knihy, ale mohli byt skuto€nostou, ktora v nadobudatelovi odévodnene mohla
vyvolat' presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa zmluva tykala. Stal sa tymto
spbsobom dobromyselnym drzitelom a mohol nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, ak boli spinené
aj ostatné nalezitosti vydrzania.

29. Sud normy uhorského obyc€ajového prava a SOZ aplikoval na zisteny skutkovy stav. V sidnom
spore nebola spochybnena totoZznost nehnutelnosti. Nehnutelnosti, ktorych sa tyka spor su zhodné s
predmetom kupnej zmluvy medzi neb. X. D.C. a zalovanymi 1/a 2/. Dana skuto&nost vyplyva porovnanim
obsahu PKN zapisnice ¢. XXXX Q. S., podla ktorej titulom kupy v prospech Zalovanych 1/a 2/ su PKN
evidované nehnutelnosti t. j. PKN parcela €. XXXX/XXX zahrada vnutornosti, PKN parcela €. XXXX/
XXX vnutornosti, PKN parcela &. XXX rofa vnutornosti, ktoré nehnutefnosti sa identifikuju so spornymi
nehnutelnostami podra Zaloby zapisanymi v katastri nehnutelnosti. Dobromyselnost neb. X. D. nakladat
s tymito nehnutelnostami mimo zapis vlastnictva v pozemkovej knihe sa v spore odvijala od kupnej
zmluvy z roku 1938, uzavretej medzi nim a Zzalovanymi 1/a 2/. Pisomnu kdpnu zmluvu Zalobcovia 1/
az 6/ sudu nepredlozili. Z dokazovania v3ak vyplyva, Ze najneskor v roku 1938 doSlo k uzavretiu tejto
kapnej zmluvy, ktora udalost u neb. X. D. vyvolala dévodné presvedéenie, Ze sa stal vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Kipnu zmluvu (do pozemkovej knihy nevloZend) medzi neb. X. D. a zalovanymi 1/ a
2/ z roku 1938 sud povazoval za domnely titul realizovany poc€as platnosti oby&ajového prava. Bola
preukdzana potvrdeniami o splacani kupnej ceny (€. I. 14 - 19 sudneho spisu), ktoré boli vystavené
v obdobi od 12.10.1938 do 15.12.1934. K zaplateniu prvej Casti kipnej ceny doslo pred odchodom
Zalovanych 1/ a 2/ do U. a uvedenu skutoénost' zastupca zalovanych 1/ a 2/ nerozporoval. Nasledne
pisomnymi potvrdeniami bolo preukazané, Zze neb. X.K. D. uhradil zostatok kipnej ceny od 12.10.1938
do 15.12.1943 k rukdm Q. O. - Q. U. S. I.. Pre nadobudnutie viastnictva PKN nehnutelnosti zapisanych
vo vl. EXXXX svedEi obsah konkrétnych vystavenych potvrdeni. Doklad zo dfia 15.12.1943 uvadza,
Ze: ,...dlh je vyplateny a viac poziadaviek nemam®, resp. v doklade z roku 1938 sa konstatuje ,,... bol
pripisany obnos K& 6000. 2.000 K& bolo odpoditané za najomné. Zostalo k vyplateniu K& 4000... .“
TaktieZ z potvrdenia zo diia 01.06.1939 jasne vyplyva, Ze neb. X. D. vyplatil finanénu &iastku pre O. W..
Uvedené podla sudu preukazuje pravny vztah najmu s naslednou kupou nehnutefnosti. Legitimacia
0s6b Q. O. - Q. U. S. I. na prijimanie splatok kiipnej ceny za Zalovanych 1/ a 2/ mé svoj realny zaklad.
Svedok U. O. presne opisal charakter vtedajSich viastnickych vztahov na Q. S. a potvrdil znalost osbb
Q. O. - Q. a Zalovanych 1/ a 2/, ktori realne existovali a preto treba vychadzat, Ze aktivhe vystupovali
v oznagenom vztahu medzi neb. X. D. a zalovanymi 1/a 2/. Sud danu svedecku vypoved povazoval za
vierohodnu, pretoze svedok vzhladom na znacny odstup ¢asu jednoznacéne stotoznil rozsah vlastnictva
neb. X. D. v Q. S. so spornymi nehnutelnostami, tak ako si ho svedok pamétal do roku 1968, so
snimkovanim podfa orto-foromapy (€. I. 113-116), kde sporné nehnutelnosti su evidované na LV &. XXXX
ako EKN parcela parc. €. XXX o vymere XXXX m2 orna pdda, EKN parcela parc. &. XXXX o vymere
XX m2 zahrady, EKN parcela parc. €. XXXX o vymere XXX m2 orna pdda pre katastralne uzemie a
obec Q. S. v prospech zalovanych 1/ a 2/. Dobromyselnost neb. X.K. D. bola preukdzana od okamihu
vstupu do opravnenej drzby t. j. od 1938 do momentu jeho smrti t. .j do XX XX.XXXX. Uhorské oby&ajové
pravo a rovnako ako SOZ pri existencii skutoénej drzby vychadzal z domnienky jej opravnenosti, tj.
dobromyselnosti drzitefa. Predpokladalo sa, Ze drzba je opravnena a opak sa musel dokazovat’ (§ 145
ods. 1, 2 SOZ). Z doékazov vyplyva, Ze drzba neb. X. D. nebola nikym rugena a nikto si podas jeho Zivota
ani do sucasnosti nenarokoval jeho vlastnicke pravo. Pritom zo strany susednych vlastnikov (Mesto
Q. S.) bol vSeobecne povazovany za vlastnika spornych nehnutelnosti. Pre dany zaver nasvedCuje aj
vysledok dediéského konania pred Statnym notarstvom v Luéenci, sp. zn. D/1236/61 a ostatny obsah
Zalobcami 1/a Ze 6/ predloZenych listin (potvrdenie Mesta Q.Y. S. o uZivani rodinného domu, éestné
prehlasenia, vypis zo Statneho archivu). Vyznamnou skutoénostou dokazujicu dobru vieru pravneho
predchodcu Zalobcov 1/ az 6/ podas celej vydrzacej doby je fakt, Ze neb. X. D. a jeho pravny nastupcovia
platili dlhodobo domovu darn zo spornych nehnutelnosti, im jasne davali najavo svoje subjektivne
presvedcenie, Ze su vilastnikmi spornych nehnutelnosti. Spravca dane (5tat) uvedené plnenia prijimal a
pravneho predchodcu Zalobcov v jeho presved&eni tymto utvrdzoval. Z potvrdenia Mesta Q. S. C.. XXX/
XXXX - A. XXXX zo dia 26.08.2014 a 26.10.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 6/ cely
Zivot Zil a byval na ulici V. XXX/X B. Q. S. v rodinnom dom, kde bol prihldseny na trvaly pobyt. Mesto Q.
S. pritom potvrdilo dlhodoby GZitok spornych nehnutelnosti a platenie domovej dane neb. X. D. do roku



1961 a nasledne aj platenie dane potomkami neb. X.K. D. do si&asnosti. Plnenie darovych povinnosti
ma oporu v archivnych zaznamoch Statneho archivu v O. O., pracovisko Archiv B. S., C.. W. - XXXX/
XXXXXX zo dita 05.12.2017, ktoré svedgia, Ze neb. X. D. bol dafiovnikom domovej dane vyrubenej na
rok 1959 a 1960. Napriek spomenutym okolnostiam t. j. dobromyselnej, dlhodobej a opravnenej drzbe
spornych nehnutelnosti, nehnutelnosti (pozemky) po smrti neb. X. D. neboli prejednané v dedi¢skom
konani a v suasnosti ako vlastnici nehnutefnosti s nadalej evidovani v KN manzelia X. U. O. W.
zo zékona zastupeni SPF. Udaje z katastra nehnutelnosti podia § 70 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) sa
povazuju za hodnoverné, ak nie je preukazany opak. V spore v3ak bol dokazovanim opak preukazany.
Napriek tomu, Ze v roku 1938 pravny predchodca Zalobcov 1/ az 6/ odkupil od Zalovanych 1/a 2/ sporné
nehnutelnosti ku vkladu kapnej zmluvy do katastra nehnutefnosti nedoSlo. Uvedeny stav je preto len
faktickym a nezodpoveda zistenému pravnemu stavu. Z dokazovania mozno uzavriet, Zze neb. X. D.
sporné nehnutefnosti od roku 1938 ako svoje uzival a Zil v nich do svojej smrti (do XX. XX.XXXX), po¢as
celej doby ustanovenej pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla noriem Uhorského oby&ajového
prava a SOZ. Od roku 1938 zacala plynut’ 32 ro€na vydrzacia doba. Sud plynutie vydrZzania posudzoval
po 01.01.1951 podla § 116 ods. 1, 2 SOZ v spojeni s ustanovenim § 566 ods. 1, 2 SOZ. Preml&acia
doba bola podfa SOZ skratena na 10 rokov a najneskdr uplynula k 01.01.1961, ktorym okamihom neb.
X. D. sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze boli spinené véetky zakonné podmienky na
vznik vlastnictva k spornym nehnutelnostiam titulom vydrzania (opravnena dobromysefna a nerusena
drzba, spdsobily predmet vydrzania, uplynutie vydrzacej doby). Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, ze Zzalobcovia 1/az 6/ dostatogne preukazali, Ze ich pravny predchodca neb. X. D., ku dfiu
jeho smrti (17.11.1961) bol vlastnikom spornych nehnutelnosti. Zalobcovia 1/ az 6/ zarover preukazali
svoje dedi¢ské nastupnictvo po nebohom porucitelovi. Sid s poukazom na vysSie konStatované zavery
rozhodol v zmysle podanej Zaloby, pretoze ju povazoval za dévodnu v plnom rozsahu.

30. Namietky Zalovanych 1/ a 2/ smerujuce voci dobromyselnosti a opravnenosti drzby nehnutefnosti
neb. X. D. sid povazoval za neopodstatnené. Nadobudaci titul - kipnu zmluva z roku 1938, z ktorého
Zalobcovia 1/az 6/ odvijali dobromyselnost’ svojej drzby dostatoéne preukazuju doklady o splacani
kupnej ceny z roku 1938 az 1943. Obsah potvrdeni o zaplateni kipnej ceny zodpoveda beznému
spbsobu vyjadrovania v Case vystavenia potvrdeni, ktory bol oproti si¢asnosti jednoduchsi a menej
formalny. Z dokladov je v3ak jasne zistitelny ucel platieb, preto polemika o legitimacii oséb uvedenych
v potvrdeniach na prijimanie platieb za W. nema opodstatnenie a vyvracia ju aj dlhodoba a nerusena
drzba tychto spornych nehnutelnosti neb. X. D. a jeho pravnymi nastupcami, ktort Zalovani 1/ a 2/ a ani
nikto iny az do su€asnosti nespochybnil a nehnutefnosti si nenarokoval. Pre uvedené nasvedcZuju i dalSie
dbkazy, najma v3ak svedecka vypoved U. O. a &estné prehlasenie H. O., ktori po&as Zivota nadobudli
dostatok poznatkov o vlastnickych pomeroch neb. X. D. v danom &ase a lokalite Q. S. a potvrdzuiju
tvrdenia Zalobcov 1/ az 6/.

31. O nahrade trov konania stran sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP,
pretoZe Zalobcovia 1/az 6/ v spore mali pIny procesny Uspech a vznikol im narok na nahradu trov v celom
rozsahu. Sud ma za to, Ze dévod na pouzitie § 257 CSP nebol dany, pretoze nepriznanie nahrady trov
sudneho konania v spore uspesnej strane je odévodnené len zistenim vynimo&nych okolnosti. Osobitné
postavenie Zalovanych 1/a 2/, ktori su na neznamom mieste v danom spore nebolo tymto faktorom,
pretoZe Zalobcovia 1/az 6/ z dévodu ochrany vlastnictva boli nateni sa ho domahat' sidnou cestou a
podanim Zaloby, pretoze Zalovany 1/a 2/ na mimosudne vyrieSenie sporu nereagovali. Zalovani 1/ a
2/ v sudnom konani narok zalobcov 1/az 6/ aktivne popierali, ¢im zapri€inili vznik trov. O vysSke trov
rozhodne preto sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).



Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



