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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, pravne zastupeného advokatom JLvJDr. Pavol Pospecha, so sidlom
Senec, Lichnerova 23, proti zalovanej V. K., I.. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, o zaplatenie 1.743,96 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.101,76 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 0,4% rocne zo sumy 22,08 eur od 05.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.09.2020
do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.11.2020 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.01.2021 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.03.2021 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.05.2021 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.07.2021 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.09.2021 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.10.2021 do zaplatenia, ktord sumu 1.101,76 eur a nasledne po jej
zaplateni i urok z omeskania je zalovana povinna splacat zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach
po 77,12 eur vzdy k poslednému dnu v mesiaci, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’ s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorug¢enou stdu dita 07.12.2020 domahal uloZenia povinnosti Zzalovanej
zaplatit mu 2.629,30 eur, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo
vyske 0,4 % rone zo sumy 2.629,30 eur od 13.05.2019 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 2.600,- eur, a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 2.600,- eur, len 5
% rocny urok z omeskania zo sumy 2.629,30 eur do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 109,36 eur. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril
dfia 06.10.2017 Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver vo vyske 2.600,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s irokom v 48 mesacnych
splatkach vo vyske 77,12 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Vzhladom na omeskanie Zalovanej s uhradou splatky &. 16 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
Zalobca si uplatnil tzv. stratu vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru€ené dha 26.04.2019. Nakolko tak Zalovana nespravila, je
od nasledujuceho diia v omeskani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej voci Zalobcovi
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 2.629,30 eur
(zalovana ku dfiu spisania Zaloby zaplatila len sumu 1.714,66 eur). Zalovana pristupila k poisteniu
schopnosti splacat’ Uver poskytovaného spolo¢nostou MetLife Europe Limited, na zaklade &oho sa
zaviazala nahradit Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi. Tuto povinnost si
Zalovana nesplnila a ku diu zosplatnenia Uveru mala uhradit Zalobcovi nahradu poistného 642,20 eur.
Dfiom zosplatnenia uveru, ktoré nastalo 12.05.2019 poistenie zaniklo. Zavazok Zalovanej vo vyske
2.629,30 eur pozostava zo sumy neuhradenych zavazkov podla Uverovej zmluvy a ktoré predstavuju
sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 2.494,10 eur a zo sumy neuhradenych zavazkov na nahradu
poistného 135,20 eur. Nakofko sa Zalovana dostala do ome8kania so splacanim jednotlivych splatok,
a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvnu pokutu podfa Elanku
8 ods. 8.1 zmluvy a v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika urok z omeskania vo vyske
podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. VySka urokovej sadzby uroku z omesSkania predstavuje rozdiel
medzi sumou suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a sumou
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca dalej tvrdil, Ze zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok
spolu s pokusom o zmier pred zagatim konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva
z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana
opakovane vyzvana na splnenie jej povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms
spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo k
splneniu jej zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim
pravnym zastupcom, si zalobca uplatnil vo&i Zalovanej nahradu nakladov spocivajucich v odmene za
pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voc&i Zalovanej. VySka
tejto nahrady zodpovedéa sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uréenej podla prislusnych
predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske 97,60 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo
vySke jedného rezijného pausalu v sume 11,76 eur.

2. K Zzalobe Zzalobca pripojil nasledovné listinné dbkazy: Zmluva o spotrebitel[skom udvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 03.10.2017, splatkovy kalendar, prihladka do poistenia &. XXXXXXXX zo dna
03.10.2017, informacia o RPMN a o priemernej RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXX, prehfad platieb,
oznamenie o zosplatneni zo 22.04.2019 + doru€enka, pokus o zmier z 27.05.2019, vdeobecné obchodné
podmienky pre zmluvy o spotrebitefskom uvere.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 04.02.2021 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi
a tuto Ziada v celom rozsahu zamietnut. Poukazala, Ze sud by sa mal zaoberat neprijatelnostou
jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Tvrdila, Ze cely narok Zalobcu je neurdity,
nezrozumitelny, nedpecifikovany a nedokazany. Podala namietku premi¢ania. Zalobcom predlozené
listiny neosvedguiju nim uplatfiovany narok vo vyske 2.629,30 eur. Zalobca umyselne kona a formuluje do
svojich vadnych zmluv so spotrebitefmi neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedla, Ze Zalobca jej v danej
Zmluve o spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2017 eSte pred jej podpisom nastavil
velmi sofistikované pravnické pasce. Zalovana uviedla, Ze podla zmluvy je vyska Gveru 2.600,- eur, ale
Zalobca pozi¢anie tejto Ciastky nepreukazal, Zalobca vnutil Zalovanej aj poistenie schopnosti splacat
uver, priCom rozporovala podpis na ,PrihlaSke do poistenia“ - jej podpis je zrejmy iba ako prilozeny
vystrizok podpisu z iného dokladu. Zalobca v Zalobe nepreukazal Ziadnu &iastku plneni Zalovanej v
prospech veritela a tak nedokazal preukazatelne sumu finanénych plneni Zalovanej v prospech Zalobcu.
Uviedla, ze zazmluvnena vySka Uveru bola 2.600,- eur, redlne poskytnuta vySka uveru podfa Zaloby 0,-
eur, suma v prospech veritela podla Zaloby vraj 1.714,66 eur s tym, Ze Zalobcom predloZené interné
doklady veritefa nie su dékazom o vzajomnych plneniach; Zalobcom narokovana Ciastka je 2.629,30
eur, ale chyba relevantny dékaz Zalobcu o vzajomnych plneniach, preto poprela Zalobcom narokovanu
Ciastku. Ak v prospech Zalovaného bola vyska poskytnutej istiny zo strany Zalobcu 0,- eur s tym, Ze
ak je pravda, Ze nie su preukdzané uhrady Zalovanej v prospech Zalobcu, Zzalovana by mala Zalobcovi
vratit minus 1.714,66 eur. Uviedla, Ze vyslovne popiera vsetky v Zalobe uvedené skutkové tvrdenia.
Zalovana dalej uviedla, Ze vymahadi zalobcu ju otravovali osobne ale aj cez SMS aj po&as sviatkov aj
po 18 hod. Zalovana tiez uviedla, Ze zmluva nema naleZitosti podla zak. &. 129/2010 Z. z., a teda Uver je
bezuroény a bez poplatkov. Zdéraznila, Ze méa zaujem o splatenie veritelom poskytnutého uveru/istiny,
ale len v sulade s platnou pravnou upravou. Navrhla, Zalobu zamietnut, vys$3ie odévodnenu, matematicky
a logicky diznu Ciastku splacat v prospech Zalobcu v splatkach po 25,- eur mesaCne a odmietla platit’
nahradu trov konania. K vyjadreniu nepripojila Ziadne listinné dékazy.



4. Zalobca v replike zo diia 26.02.2021 uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalovanej, Ze nekonal s odbornou
starostlivostou, lebo Ziadost o poskytnutie Gveru bola predlozena v 10/2017 a jej sucastou bola i
analyza bonity, pri€om spravnost’ a pravdivost’ udajov ziskavanych od Zalovanej bola potvrdena aj jej
podpisom. Ziskané udaje boli overené vyuzitim Uudajov z databdzy NRKI (nebankovy registre klientskych
informacii), na stranke MV SR overenie dokladu totoZnosti, dopytom do databazy Socialnej poistovne,
na strankach www.orsr.sk, www.zrsr.sk, www.finstat.sk, www.dlznik.sk, ru.justice.sk. V pripade najdenia
akéhokolvek negativneho zaznamu by bola informacia vytlaCena a zaloZena do zlozky Ziadatela a
tato by bola zamietnuta. Napadol dévodnost’ vznesenej namietky premi€ania, nakolko zosplatnenie
nastalo dna 12.05.2019 a zaloba bola podana dria 02.12.2020. Poukéazal na znenie § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 103 Obcianskeho zakonnika. Uvedené je potrebné vykladat' v suvislosti s § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyuzil pravo na zaplatenie celej pohladavky na zaklade vyzvy na
plnenie s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru; v tom ¢ase bola Zalovana v omeskani s plnenim
najstarSej splatky 75 dni. Vyzva bola Zalovanej dorucena dria 26.04.2019. V sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika k uplatneniu prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 13.,
ods. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani k zmluve doSlo dfia 12.05.2019 a k omeskaniu doSlo dfa
13.05.2019. AZ okamihom zosplatnenia celej pohladavky vzniklo pravo Zalobcu domahat sa splatenia
Zalovaného naroku. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze uzavretie poistenia uveru bolo podmienkou
uzavretia Uverovej zmluvy uviedol, Ze tieto tvrdenia popiera. Poukazal na znenie zmluvy, kde sa uvadza,
Ze poistenie schopnosti splacat’ Gvere je dobrovolné s tym, Ze ho veritel nepozaduje ako podmienku pre
uzavretie zmluvy, resp. ziskania Gveru; obdobne sa to konstatuje i v Prihlaske do poistenia. Zalovana
podpisala Prihladku do poistenia ¢im uzavrela a suhlasila s poistenim schopnosti splacat’ uver. Ak
Zalovana nesuhlasila s podmienkami Uveru, mala moznost v zadkonnej lehote odstupit, ¢o Zalovanej
vyplyva nielen zo zmluvy, ale aj zo znenia zékona. To Zalovana nevyuzila. Zalobca podotkol, Ze Zalovana
v minulosti s nim uzavrela iné zmluvy o uUvere, celkovo bolo takto uzavretych 7 zmlav, prva v roku
2011, a teda Zalovana o obsahu zmluvného vztahu vratane podmienok vedela a dobrovolne pristupila
k uzavretiu predmetnych Uverovych vztahov.

5. Zalobca spolu s replikou predloZil listinné doékazy - Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru &.
XXXXXXXXXX, data dopytu v Socialnej poistovni, vypis z Uctu, vypis z registra klientskych informacii.

6. Zalovana sa v duplike zo diia 11.03.2021 vyjadrila k tvrdeniam Zalobcu o hodnoteni bonity. V stvislosti
s vyjadreniami o dobrovolnosti poistenia uviedla, Ze autor vyjadrenia nebol pri podpise zmluvy a teda sa
vie odvolat’ len na text zmluvy. Nasledne uviedla tie argumenty, ktoré su obsahom vyjadrenia k Zalobe.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu, aby doplnila svoje skutkové tvrdenia za Gcelom
korigovania nedostatoéného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu ohladne toho, kofko finanénych
prostriedkov jej zalobca skuto&ne poskytol z titulu predmetnej zmluvy o Uvere, resp. kolko na dany uver
doteraz zaplatila, uviedla, Ze doteraz predloZila sudu v8etky mozné a potrebné vyklady a odévodnenia
aj navrhy. Vyvoj sudneho konania ma zatial pod kontrolou. Nasledne opat’ uviedla argumenty ako v
predoslych pisomnych podaniach.

8. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, ako i listinnych dékazov, ktoré Zalobca predlozil na
podporu svojich tvrdeni a listinného dékazu - priemerné Urokové miery z Uverov za mesiac 10/2017,
ktory listinny dbkaz si sud zadovazil ex offo vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu (§ 295 CSP), a
z ktorého relevantnu ¢ast oboznamil na pojednavani dia 27.07.2021, zistil skutkovy stav a rozhodol vo
veci rozsudkom €. k. 3Csp/57/2020-131 zo dfia 19.8.2021 tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 885,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 59,10 eur od 05.09.2019
do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.11.2019 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.01.2020 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.03.2020 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.05.2020 do
zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 77,12 eur od 05.07.2020 do
zaplatenia, zo sumy 55,04 eur od 05.08.2020 do zaplatenia, ktord sumu 885,34 eur a nasledne po jej
zaplateni i urok z omesSkania je Zalovana povinna splacat Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach
po 77,12 eur vzdy k poslednému driu v mesiaci, priom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’ s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol



tak, ze zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania podaného zo strany
Zalobcu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim €.k. 6CoCsp/52/2021-164 zo dha 31.01.2022 rozsudok v
zamietajucom vyroku a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v danej Casti vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom sporu zostal narok zalobcu o zaplatenie 1.743,96 eur spolu so zmluvnou pokutou 0,04%
denne a urok z ome$kania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 2.629,30 eur od 13.05.22019 do zaplatenia
tak, ako je to uvedené v bode 1. odévodnenia, ako i o zaplatenie nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 109,36 eur. Sud doplnil dokazovanie o listiny - suhrnné informécie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank ako i
veritelmi za 2. Stvrtrok 2017 a na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi stranami sporu je nesporné (Zalobca toto tvrdil a Zalovana to u€inne nepoprela), Ze:

- Zalobca uzatvoril so zalovanou dia 03.10.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,uverova zmluva®), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 2.600,- eur,

- Zalovana sa zaviazala splatit’ Uver spolu s urokom v 48 mesacénych splatkach vo vyske 77,12 eur, s
tym, Ze celkom bola Zalovana povinna podla zmluvy zaplatit 3.701,76 eur,

- Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatky €. 16 o viac ako tri mesiace,

- Zalobca po predchadzajucom upozorneni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
uplatnil tzv. stratu vyhody splatok dha 12.05.2019 - Oznamenie o uplatneni prava bolo Zalovane;j
dorucené dna 26.04.2019,

- Zalovana ku dfiu podania Zaloby zaplatila sumu 1.714,66 eur.

11. Z averovej zmluvy je zrejmé, Ze v tejto bola okrem inych udajov uvedena i Urokova sadzba uUveru
18,55% roéne. Zalovana mala uver splacat v splatkach po 77,12 eur, v ktorej bola zahrnuta splatka istiny
54,17 eur a splatka Uroku 22,95 eur. Zalovana mala Gver splacat 48 mesiacov, o om svedgi Gdaj o poste
splatok istiny a Uveru a splatok uroku 48 a datume splatnosti prvej splatky 04.11.2017 a poslednej splatky
04.10.2021, ¢o predstavuje obdobie 4 rokoy, t. j. 48 mesiacov. V zmluve je dohodnuta RPMN 20,17%,
priemerna RPMN 13,74%, celkové naklady spojené s uverom 1.101,76 eur ako i celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' 3.701,76 eur.

12. V informaciach o nahrade poistného (ak diznik pristupi k poisteniu schopnosti splacat uver)
uvedenom v €l. 5 Uverovej zmluvy sa uvadza, Ze veritel ako poistnik uzavrel s poistovatemi MetLife
Europe d.a.c., poboc¢ka poistovne z iného Clenského Statu, ako organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej
osoby MetLife Europe Designated Activity Company so sidlom irsko, Dublin (dalej len ,MetLife Europe
d.a.c.”) a MetLifeEurope Insurance d.a.c. poboCka poistovne z iného Clenského Statu, ako organizaéna
zlozka podniku zahraniénej osoby MetLife Europe Designated Activity Company so sidlom irsko, Dublin
(dalej len ,MetLifeEurope Insurance d.a.c.“) ramcovu poistnd zmluvu &. 500.018, ktorej predmetom
je poistenie schopnosti diZznika - poisteného splacat udver. V zavere prvého odseku sa uvadza, Ze
.Pristupenie k poisteniu vyplyva z Prihladky do poistenia, ktort diznik podpisal. V dalSom texte
sa uvadza, Ze poistenie schopnosti splacat uver je dobrovolné, veritel uzavretie a vznik poistenia
nikdy nepozaduje ako podmienku pre uzavretie uverovej zmluvy alebo pre ziskanie Uveru Ci uzavretie
akéhokolvek iného zmluvného vztahu. U&ast na poistnom vztahu nevznika uzavretim tverovej zmluvy
ale podpisanim prihlagky do poistenia. Dalej sa tu uvadza vy$ka nahrady poistného 33,80 eur mesacne,
pocet platieb 48, splatnost 4. def v mesiaci, splatnost 1. platby nahrady poistného 04.11.2017, splatnost
poslednej platby 04.10.2021.

13. Podfa &l. 6. ods. 6.3 uverovej zmluvy, ak diZnik pristupi k poisteniu schopnosti splacat’ uver poskytnuty
na zaklade tejto zmluvy, zavazuje sa podpisom tejto zmluvy platit’ veritefovi nahradu poistného.

14. Podla €&l. 10. ods. 10.1 averovej zmluvy, v pripade omeskania diZznika s uhradou mesacnej splatky
Uveru alebo urokov podfa zmluvy o viac ako tri mesiace po termine splatnosti ...v8etky zavazky diznika,
ktoré sa podfa tejto zmluvy mali stat’ splatnymi v budicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa
zmluvné strany nedohodnu inak.

15. Podfa €l. 11. ods. 11.1 Gverovej zmluvy, V pripade omeSkania diZnika s Uhradou mesacnej splatky
alebo urokov alebo jej Easti..., je dIZnik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vydke 0,04 % diZnej
sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z ddvodu omeskania dlZnika s Uhradou mesacénej



splatky alebo splatky urokov alebo ich €asti o viac ako 3 mesiace stali podla €lanku 10. ods. 10.1.
pism. a/ tejto zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavazky dlznika podla tejto zmluvy, je diznik povinny
zaplatit’ aj zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.) zo
zosplatnenych zavazkov podla ods. 10.1 tejto zmluvy.

16. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2017 je zrejmé, Ze
zalovana pozadovala uver za ucelom zariadenia domacnosti.

17. V splatkovom kalendari k danej uverovej zmluve su uvedené Udaje ohladne vySky uveru 2.600,-
eur, poCte splatok 48, vyske pravidelnej splatky uveru 77,12 eur, datume splatnosti prvej splatky
04.11.2017, datume splatnosti poslednej splatky 04.10.2021, termine koneénej splatnosti 04.10.2021,
splatke nahrady poistného 33,80 eur, vyske celkovej platby 110,92 eur, ako aj platobné informécie (napr.
€. uctu, VS). Tato listina je koncipovana ako listina, ktora sa doru€uje, nakolko v hornej Casti sa nachadza
oslovenie vratane mena, priezviska a bydliska Zalovanej v zneni ,Vazeny(a) pan(i) V. K., D. XX, XXX
XX D.

18. V Prihlaske do poistenia, poistenie schopnosti splacat uver €. XXXXXXXX zo dfia 03.10.2017 (dalej
aj ,prihlaska“), sa uvadza, Ze Zalovana suhlasi s tym, aby Zalobca ako poistnik uzatvoril s poistovatefmi
- MetLife Europe d.a.c. a MetLifeEurope Insurance d.a.c. v prospech Zalovanej poistenie v rozsahu
prihlasky. V prihlaske sa uvadza, Ze poistnik vyhlasuje, Ze pristipenie k poisteniu na zaklade podpisania
prihladky nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania Uverovej zmluvy uzavretej medzi poistnikom ako
veritelom a poistenym ako dlZznikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny
prijat navrh poistenia zo strany poistnika. Na strane 3 tejto prihlaSky sa nachadzaju podpisy za poistnika
- Zalobcu a za poisteného - Zalovana, ktora nepoprela, Ze sa jedna o jej podpis, avdak uviedla, Ze tento
podpis bol na danu prihlasku pripojeny ako vystrizok z iného dokladu (vid napr. strana 7. vyjadrenia zo
dfia 04.02.2021). Sud na pojednavani dia 27.07.2021 vzhfadom na tieto vyjadrenia Zalovanej vo vztahu
k poisteniu schopnosti splacat uver ur€il skutkové tvrdenia zalobcu ohladne tohto poistenia za sporné.

19. Z prehladu platieb ku driu 24.11.2020 predloZeného Zalobcom vyplyva, ze Zalovana uhradila
Zalobcovi v obdobi od 06.11.2017 do 22.08.2019 vratane sumu 1.714,66 eur. Ku driu 04.02.2019 (t. j. ku
dfiu splatnosti 16-tej splatky) Zalovana zaplatila 1.641,76 eur, nasledne zaplatila dfia 26.02.2019 sumu
24,30 eur, dfia 20.03.2019 sumu 24,30 eur a dfia 22.08.2019 sumu 24,30 eur.

20. Zalobca listom zo diia 22.04.2019 oznamil Zalovanej, ze k danému driu je v omeskani s Ghradou
splatok €. 16,17,18 v celkovej vyske 306,20 eur a zaroven uviedol, Ze po uplynuti 15 dni od dorugenia
tohto ozndmenia sa stanu splatnymi v8etky zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi
az v buducnosti s tym, Ze Zalovana strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit naraz. Z
doruéenky predlozenej Zalobcom vyplyva, Ze toto oznamenie si Zalovana prevzala dfia 26.04.2019, ¢o
nebolo medzi stranami sporné.

21. Listom zo dna 27.05.2019 vyzval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zzalovanu na
zaplatenie sumy 2.132,52 eur, titulom uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, a to preto, lebo Zalobca
vzhlfadom na omesSkanie Zalovanej s Uhradou viac ako troch splatok uplatnil svoje pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Vyzval zalovanu na zaplatenie danej sumy a v pripade, Ze Zalovana sumu
neuhradi, uplatni si Zalobca svoje prava na sude.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 9 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. (6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. (9) Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika , (1) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. (2) Ak
sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

25. Podla § 53b Obdianskeho zakonnika (1) Ak je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika , ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika , (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u&. od 1.2.2013, Vy3ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Podlfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

30. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov u€inného v €ase uzavretia zmluvy ( dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%),,
Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom

32.V danom pripade nebolo sporu o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZe sa tyka spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika U€. v ase uzavretia Uverovej zmluvy. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2017 uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanou
je zaroven aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. Jedna sa o typicku
formularova zmluvu, vopred pripravenu zalobcom ako dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
vystupoval v ramci svojej obchodnej ¢innosti (je vSeobecne zndme, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je okrem iného i poskytovanie Gverov nebankovym spdsobom). Zalovana zasa pri
uzatvarani a realizcii spotrebitel'skej zmluvy vystupovala ako spotrebitel, kedze nebolo preukazané,
Ze by konala v rdmci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti - Uver Ziadala na zariadenie
domacnosti.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitelska zmluva ma
vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vratane pisomnej formy a teda nie je mozné
skon$tatovat, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Zaroveh sud konstatuje, Ze i zmluvne dohodnuty
urok vo vyske 18,55 % je v sulade so zakonom, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu - vid bod
12.-15. uznesenia €. k. 6CoCsp/52/2021-164 zo dna 31.01.2022, k Comu sud uvadza nasledovné:

34. Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Ustanovenie § 1a
ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. stanovuje, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN podla § 1
ods. 4 pri obdobnom Uuvere. Pri tomto prepocte je smerodajna priemerna RPMN bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

35. V zmluve uvedend priemernd hodnota RPMN je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. z)
v spojeni s § 21 ods. 1, 2 zakona & 129/2010 Z. z., ked v ustanoveni § 21 ods. 1, na ktoré
odkazuje ustanovenie § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch. Kto je veritel je zasa ustanovené v § 2
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., a je to fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Preto Zalobca spravne vychadzal
pri stanoveni priemernej RPMN v zmluve z Udajov uverejnenych ako Suhrnné informacie o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2017. Podla tychto udajov bola
priemerna RPMN pri ostatnych Uveroch vo vySke 1.500 - 6.500 eur od 1 - 5 rokov vo vySke 13,74%,
teda tak, ako je uvedené v zmluve.

36. Pre ucely urenia najvysSej pripustnej odplaty je vSak potrebné vychadzat zo suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov bankami a pobockami zahraniénych bank za 2.
Stvrtrok 2017, z ktorej listiny vyplyva priemerna RPMN pri ostatnych spotrebitelskych tveroch nad 1 do
5 rokov vo vySke 10,12% a teda dvojnasobok je 20,24%. V zmluve dohodnuty urok 18,55% nepresahuje
teda najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
pozadovat.

37. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 1.101,76 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou, ktort podla
zmluvy mala Zalobcovi zaplatit vo vySke 3.701,76 eur (48 splatok po 77,12 eur) a uz zaplatenou sumou
1.714,66 eur a sumou 885,34 eur priznanou rozsudkom &. k. 3Csp/57/2020-131 zo dria 19.08.2021.Vo
zvySku €o do rozdielu medzi uplatnenou sumou 2.494,10 eur ako neuhradenych splatok a sumami
885,34 eur a 1.101,76 eur sud Zalobu zamietol, nakolko nie je zrejmé, z &oho tato suma 507,- eur
pozostava. Mozno sa len domnievat, Ze tato suma predstavuje dizné poistné - v takom pripade v3ak
Zalobca nepreukazal, Ze ma nan narok - vid body 38. - 40. tohto odbévodnenia.

38. V suvislosti so zalobcom pozadovanou nahradou poistenia sud uvadza, ze nakolko zalovana
spochybnila, Ze podpisala prihlasku, ked sice nespochybnila to, Ze sa jedna o jej podpis, spochybnila
v3ak, Ze tento jej podpis sa skutoéne nachadza na originali prihlasky (doslovne uviedla ,...NavySe



rozporujem aj podpisanie predmetnej ,Prihlasky do poistenia“, nakolko mdj podpis je zrejmy iba ako
prilozeny vystrizok podpisu z iného dokladu!!l*). Zalobca sa s tymto tvrdenim Ziadnym spésobom
nevysporiadal, a hoci mu sved€alo bremeno dékazu, nakolko je to on, kto z listiny vyvodzuje pre neho
priaznivé dosledky, do rozhodnutia sudu nepredlozil také dbkazy, ktoré by sved€ali v prospech riadneho
podpisania prihladky zo strany zalovanej.

39. Je sice zrejmé z listinného dbkazu - prehlad platieb, Ze Zalovana isty €as platila sumu 110,92 eur, ¢o
predstavuje zrejme sucet sumy 77,12 eur zahffajucej splatku istiny a splatku aroku a sumy 33,80 eur
ako nahradu poistného, uvedené v3ak nepreukazuje skutoné podpisanie prihlasky Zalovanou. Totiz,
suma 110,92 eur vyplyva zo splatkového kalendara k uverovej zmluve, ktory vzhfadom na jeho obsah
bol doru¢ovany Zalovanej. Zalovana mohla teda postupovat podla Gdajov oznamenych jej Zalobcom,
¢o vSak nepreukazuje riadne podpisanie prihlasky.

40. Sud na zaklade uvedeného konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze prihlasSka, od ktorej v spojeni s
¢l. 6 ods. 6.3 uverovej zmluvy Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie sumy 135,20 eur, bola zo
strany Zalovanej skuto¢ne podpisana, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

41. Zalobca tvrdil, Ze uplatnil tzv. stratu vyhody splatok. Zalovana sice toto nepoprela, napriek tomu sud
skumal, &i boli ku driu 12.05.2019 splnené podmienky na zosplatnenie Uveru a €i Zalobca skuto¢ne bol
opravneny uplatnit’ pravo podla § 565 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho
zakonnika. Ak teda zalovana mala od 04.11.2017 splacat’ uver po 77,12 eur, pricom ku driu splatnosti
16-tej splatky, t. j. ku diiu 04.02.2019 Zalovana zaplatila 1.641,76 eur, bolo preukazané, Zze Zalovand ku
driu 04.02.2019 mala zaplatenych 21 splatok po 77,12 eur (€o predstavuje splatky splatné v obdobi od
04.11.2017 do 04.07.2019) a Cast’ 22. splatky splatnej dia 04.08.2019 vo vySke 22,24 eur. Z vykonaného
dokazovania teda nevyplynulo, Ze by Zalovana ku driu 12.05.2019, kedy Zalobca uver zosplatnil, bola v
omeskani €o i len s astou nejakej splatky; Zalovana k danému dfiu mala dokonca uhradené viac, ako
bola dovtedy povinna zaplatit. Sud teda konstatuje, Ze ku diiu 12.05.2019 neboli splnené podmienky
na to, aby Zalobca mohol podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika uver zosplatnit. Zalovanej aj nadalej zostalo pravo splacat Gver v splatkach v zmysle zmluvy.

42. Ako uz bolo spominané vysSie, ku driu 04.02.2019 Zalovana zaplatila 1.641,76 eur, ¢o predstavuje
21 splatok po 77,12 eur (splatky splatné v obdobi od 04.11.2017 do 04.07.2019) a &ast’ 22. splatky
splatnej diia 04.08.2019 vo vyske 22,24 eur. Zalovana zvy$ok splatky splatnej dria 04.08.2019 vo vyske
54,88 eur splatila Ciastonymi uhradami zo dria 26.02.2019 a 20.03.2019, kazda vo vySke 24,30 eur a
Castou splatky zaplatenej dfia 22.08.2019 vo vySke 6,28 eur. ZvySok uhrady zaplatenej dfia 22.08.2019
vo vySke 18,02 eur je potrebné zapoditat na Ciastoénu uhradu splatky splatnej dria 04.09.2019. Z
uvedeného vypoctu vyplyva, Ze Zalovana tym, Zze dalej neuhradzala (dbkazné bremeno o vySke Uhrad
na dany uver je na Zalovanej), neuhradila zvySok splatky splatnej difia 04.09.2019 vo vyske 59,10 eur a
nasledne zvySné splatky splatné v obdobi 04.10.2019 - 04.10.2021 kazda po 77,12 eur. So zohladnenim
uz priznaného uroku z omeskania rozsudkom €. k. 3Csp/57/2020-131 zo dria 19.08.2021, ked urok z
omeskania sud priznal ako z poslednej splatky splatnej dfa 04.08.2020 vo vy3ke 55,04 eur, sud priznal
Zalobcovi Urok z omeskania i zo zvySnej neuhradenej sumy splatky splatnej drfia 04.08.2020 vo vySke
22,08 eur a nasledne z dalSich nezaplatenych splatok, kazda vo vySke 77,12 eur od 04.09.2020 do
04.10.2021, a to vo vySke nim pozadovanej, t. j. vo vyske 0,4% ro¢ne odo diia nasledujuceho po dni
splatnosti tej-ktorej splatky. Zalobca sice v Zalobnom navrhu navrhol priznat urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne avSak az po tom, €o suma celkového uroku z omeSkania presiahne sumu 2.600,- eur. Nakoflko
pri beznom chode veci by celkovy urok z omeskania zo sumy 1.101,76 eur dosiahol sumu 2.600,- eur
az za niekolko sto rokov, zavazovat Zalovanu na takéto nerealne plnenie nie je mozné. Vo zvy3ku ¢o
do uplatneného Uroku z omeskania sud zalobu zamietol.

43. Sud Zalobu zamietol i v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravne vztahy ucastnikov zaloZzené
predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné posudzovat ako vztahy zo spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. To znamena, Ze predmetna zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tzv. neprijatelné podmienky. (§ 53 Obc&ianskeho zakonnika).
Dojednanie o zmluvnej pokute €l. 11. bod 11.1. zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
je nerovnovazne v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ked Zalobca ako dodavatel pozaduje od



spotrebitela sankciu - zmluvnu pokutu dvakrat, raz, ked je v omeskani s mesacnou splatkou a druhy
raz, ked je v omeSkani s uhradou mesacnej splatky viac ako tri mesiace. Zarover z dojednania nie je
zrejmé, dokedy je Zalobca opravneny tu-ktord zmluvnu pokutu pocitat. Dojednanie o zmluvnej pokute
Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit. Sice plnenie zavazku je mozné zabezpedit
zmluvnou pokutou, ale tato musi byt primerand, urcita, jasna a zrozumitelna a rovnovazna. Uvedena
zmluvna podmienka tieto naleZitosti nespina. Neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je neplatna. (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). O neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky
toho istého dodavatela bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov
(minimalne v 30-tich rozsudkoch vratane rozsudkov Krajského sudu v Trencine), a z dbvodu ich
neprijatelnosti a neplatnosti nebolo Zalobcovi priznané poZadované plnenie. Sud poukazuje napr. na
rozsudok Okresného sudu Roziava zo dna 10.05.2017 sp. zn. 12Csp/46/2016 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 09.04.2018 sp. zn. 5Co0/468/2017, rozsudok Okresného sudu
Skalica zo dfia 03.10.2017 sp. zn. 7Csp/167/2016, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 12.12.2016 sp. zn. 2Csp/110/2016, rozsudky Krajského sudu v Tren&ine zo dna 27.11.2019 sp.zn.
19C0/66/2019, zo dria 17.06.2020 sp. zn. 4C0/162/2019, zo dria 16.09.2021 sp. zn. 6CoCsp/16/2021).
V zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouZivania takej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktort sud ur€il za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky. Novelou (zakonom ¢&. 575/2009 Z. z.), sa do
Obcianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a, podfa ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o
urcitej zmluvnej podmienke uvedenej €i uz priamo v spotrebitel'skej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze
je neplatna, nesmie ju dodavatel viac pouzivat’ ani vo vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich
zmluav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim,
ale na vSetky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej
sud rozhodol, Ze je neplatna. Zalobca mal v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
povinnost zdrzat' sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky voci vSetkym spotrebitefom. Napriek tomu
Zalobca v danej veci uplatfiuje narok na zaklade zmluvnej podmienky, ktora bola opakovane vyhlasena
z dbévodu neprijatelnosti za neplatnd skor vydanymi rozsudkami. PretoZze uvedena podmienka bola
vyhlasena za neprijatelnu a tym neplatnu, sud nemohol priznat Zalobcovi narok z nej prinaleZiaci, a preto
Zalobu v tejto Casti zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na zavery Krajského sudu v Tren&ine
uvedené v rozsudku sp. zn. 27CoCsp/66/2021 zo dna 27.01.2022.

44. Sud zamietol Zalobu i v €asti, ktorou sa Zalobca doméaha zaplatenia sumy 109,36 eur ako nahrady
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky - odmena za ukon pravnej sluzby - Pokus
0 zmier zo dna 27.05.2019. Ako bolo spomenuté vySSie, Zalovana sa dostala do omeSkania az so
splacanim splatok splatnych od 04.09.2019 a nasledujucich, preto ak zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaslal Zalovanej list - pokus o zmier zo dfia 27.05.2019 dévodiac, Ze Zalobca uplatnil
svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika , a zaroven ju vyzval k zaplateniu iastky 2.132,52 eur,
uvedeny ukon pravnej sluzby nebol vykonany U&elne a nesuvisel s uplatnenim pohladavky.

45. Tak ako uz priznanu sumu 885,34 eur s urokom z omeSkania sud povolil Zalovanej splacat v
splatkach po 77,12 eur, ucinil tak i v suvislosti so sumou 1.101,76 eur vzhladom na jej zarobkové
pomery ( jej priemerny vymeriavaci zaklad za obdobie od 9/2020 do 6/2021 vratane vyplatenej davky
nemocenského bol 784,76 eur a priemerny Uhrn poistného za rovnaké obdobie bol 69,25 eur - Zalovane;j
priemerny prijem bol teda 715,51 eur /784,76 minus 69,25/). Dalej ma sud vedomost z radnej &innosti,
Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/58/2020 bola Zalovanej rozsudkom uloZzena
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 975,47 eur s irokom z ome&kania 0,4% ro¢ne z jednotlivych splatok.
Sud teda Zalovanej ulozil povinnost' splacat sumu 1.101,76 eur a po jej zaplateni i urok z omesSkania v
pravidelnych mesacnych splatkach po 77,12 eur, t. j. vo vySke pbvodnej mesalnej splatky, a to az do
uplného splatenia vzhfadom k tomu, Ze splatka v takej vySke s prihliadnutim na zistené pomery Zalovane;j
a celkovu vysku priznanej sumy je podfa nazoru sudu primerana. Podmienky splacania su uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspesny &o
do sumy 1.987,10 eur (bez uroku z omeSkania), hoci pévodne uplatfioval 2.629,30 eur + 109,36 eur +
vyCislena zmluvna pokuta ku driu rozhodnutia sudu 1.150,58 eur, t. j. ku dfiu rozhodnutia sudu 3.889,24



eur (bez uroku z omeskania). Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu, resp. Zalovanej, je v priblizne
rovnaky, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



