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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. E. Y.. E.I. K.. XX XX.XXXX, W.
. V. 0. XXX, dieta rodi¢ov: matka - X. E. Y.. B. K.. XX.XX.XXXX, W. . V. 0. XXX, I..C..0.B.1.-D.A.R,,
Z. XXXX, aotec - X. E. Y.. E. K.. XX. XX XXXX, W. . V.P. 1. X, ..C.. 0. B. l.- D. R., Z. XXXX, maloleta t.&.
v spolocnej pestunskej starostlivosti manzelov: Q.. Q. X. Y.. S. K.. XX.XX.XXXX, O. P. S., R. XXXX/XX
aH.. Y. X, Ko XX XX XXXX, W. 1.Q. V. R. V. - P. J. XXX, I..C.. 0. B. P. S., R. XXXX/XX, mal. P. v konani
zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, v
konani o vyslovenie osvojitefnosti mal. P., takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojitelnost mal. P. E. K.. XX XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim z 22.11.2017 &.k. 8P/106/2017 (&l. 22) zalal konanie o vyslovenie
osvojitefnosti mal. P. E. K.. XX XX.XXXX. Rozhodnutiu o za€ati konania predchadzal podnet sudkyne
tunajSieho sudu JUDr. Renaty Knazurovej zo 14.11.2017, v ktorom uviedla, Ze 10.04.2017 manzelia
X. podali na Okresny sud Zilina navrh na osvojenie mal. P., prisom OS Zilina uznesenim z 23.05.2017
preniesol prisluSnost na konanie na OS Dolny Kubin, pretoZze po zvereni maloletej do spolo&ne;j
pestunskej starostlivosti manzelom X. sa miestom bydliska maloletej stalo bydlisko pestunov (P. S.).
Navrhu na osvojenie bola na OS Dolny Kubin pridelena spisova znac¢ka 2P/80/2017 a tento zaevidovany
23.10.2017. Z obsahu spisového materialu bolo preukazané, ze maloleta bola manzelom X. zverena do
spoloénej pestunskej starostlivosti, doposial vSak nebolo rozhodnuté o osvojitefnosti maloletej. Kedze
konaniu o osvojenie maloletého dietata nutne predchadza konanie o osvojitelnosti (§ 137 Civilného
mimosporového poriadku - dalej len ,CMP*), dala tento podnet. Konanie vo veci sp.zn. 2P/80/2017
bolo uznesenim zo 16.11.2017 preruSené az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn.
8P/106/2017.

2. Uznesenim z 22.11.2017 &.k. 8P/106/2017 sud ustanovil maloletej opatrovnika UPSVaR Dolny Kubin
(€l. 23).

3. Otec maloletej na pojednavani suhlasil s tym, aby maloleta bola do€asne u manzelov X., ale nesuhlasil
s tym, aby si ju oni osvojili. Nie je pravdou, Ze nemaju o fiu zaujem, oni maju zaujem o ich vSetky tri
deti. Ak sa ich situacia zmeni, poda navrh do Strasburgu o vratenie ich deti. Okrem P. a X. maju dal$iu
dcéru, tato je teraz v nemocnici, narodila sa pred€asne s nizkou hmotnostou, avdak dcére sa celkom
dari, chodievaju do nemocnice za fou, nosia jej tam plienky a vihéené obrusky. Byvanie maju teraz v
chate, ktora patrila starej mame manzelky, chata je pisana asi na svokra. Nie je pravdou, Ze by tam
nebolo teplo, maju dostatok dreva na zimu na kdrenie. Nie je tam zavedena elektrina ani voda. Cast tejto
chaty maju mat’ zdedenu dalSi pribuzni manzelky, on presne nevie uviest o koho ide, su z K.. Kedysi
tam bola aj elektrika, teraz v ich €asti nie je. Maju vodu zo studni¢ky pri chate, teda voda je nonstop. Je



uz zahlaseny na urade prace, dostavaju spolu davky. On pracoval na zmluvu len kratko, uz si nepaméata
kedy to bolo. Teraz robi brigadnicky rézne pomocné prace a stavebné prace, posledne je na brigade uz
treti tyZzden a bolo dohodnuté, Ze mu za pracu zaplatia 40,- EUR na den. Zatial vyplatu nedostal, len
zalohu. Vyplatili mu 70,- EUR vé&era. Aj predtym robil po takychto brigadach. Posledne navstivili dcéry
u manzelov X. pred rokom a pol. Neboli pod vplyvom alkoholu, je to vymyslené, nevie z akého dévodu
sa to na nich povedalo. Ked ma kredit, tak zistuje u p. X. ako sa deti maju a tiez od nej pyta, aby mu
poslala MMS, aby videl ako deti rastd. Im nebolo branené, aby chodili za detmi na navstevy, ale on to
pocitoval z Y. strany akoby nechcel, aby tam za nimi chodili. V tomto roku na P. neplatili ni¢ na jej vyZivu.
Neposielali dcére P. ani Ziaden dar&ek, pretoze sa im stratila adresa trvalého bydliska pestinov. Inaksiu
moznost byvania zatial nemaju, ako je byvanie v spominanej chate. On moc nepije, tvrdé vébec, da si
len pivo. Nema ani kedy na pitie, lebo rano ide po tme do roboty a vracia sa tiez z nej po tme. Otec na
zaver zopakoval, Ze nesuhlasia s osvojenim mal. P..

4. Matka maloletej sa na pojednavani pridrziavala vypovede manzela. Nesuhlasila s tym, aby mali
manzelia X. P., ked maju uz X.. Posledne boli za dcérou asi pred rokom, presne to bolo 21.08.2016. Boli
spolu v obchodnom dome Kocka, kde bolo stretnutie. Nasledne matka svoju vypoved opravila v tom, Ze
v septembri 2016 bolo posledné stretnutie, vtedy sa aj spolo€ne fotili s detmi. Nemaju moznost’ iného
byvania ako byvaju v su€asnosti. Nema Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Zamestnana bola raz a odisla
z prace, pretoZe sa tam nedalo robit' a nedostala ani vyplatu. Nevie pre€o sa nezaevidovala na urade
prace. Zili z prijmu manzela, ktory chodil na brigady.

5. Vypoduta svedkyna - pestunka Q. X. na otazky sudu uviedla, Ze P. maju u seba od juna 2015. Odvtedy
boli jej rodiCia pozriet dieta dvakrat, posledne v septembri 2016. V pripade, Zze by chceli stretnut’ P.
astejSie, tak boli ochotni sprostredkovat stretnutie. Co sa tyka kontaktu, tak posielaju len SMS spravy,
zhruba jedenkrat do mesiaca, kde zistuju ako sa dcéra ma, iny kontakt nie je. Pri poslednej navsteve
doniesli P. nejaké hygienické potreby. Platby dostavaju oni ako pestuni z Uradu prace, nie od rodi¢ov.
Inak tito na P. neprispeli. Vie o rodi€¢och len tolko, Ze sa prestahovali a Ze teraz maju byvat v inej chatovej
oblasti. Spolu s manzelom poziadali o zverenie aj treticho dietata manzelov E. do ich starostlivosti.
Nedalo sa uz Ziadat o zverenie do pestunskej starostlivosti, nakolko by museli spifiat podmienky, vratane
zapisu do registra evidencie a tieZ pri pestunskej starostlivosti nemozno poziadat' o konkrétne dieta,
preto sa rozhodli ziadat’ zverenie tejto dalSej dcéry manzelov do nahradnej osobnej starostlivosti. PriSlo
im uz rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym im bola do¢asne zverena do starostlivosti.

6. Opatrovnik navrhol schvalit osvojitefnost maloletého dietata.

7. Okrem vysluchu rodi€ov maloletej, vypovede svedkyne Q. X. a vyjadrenia opatrovnika, sud vo veci
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s lustraciami na oboch rodi¢ov v socialnej poistovni, v registri
obyvatelov, so spravami obce P. |. a O. podanymi na rodiov, so spravou UPSVaR Zilina na oboch
rodi¢ov, so spravou UPSVaR Dolny Kubin z vykonaného $etrenia rodinnych pomerov mal. P. a s dal$imi
dokladmi zaloZzenymi v spise ako aj s obsahom pripojenych spisov. Osobitne sa oboznamil s pripojenymi
spismi a to spisom tunajsieho stidu sp.zn. 2P/80/2017 a Okresného sudu Zilina sp.zn. 21P/183/2015.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

X. P. E. K.. XXXX.XXXX pochadza zo vztahu rodi€ov X. E. a X. E., ktori po narodeni dcéry uzavreli
manzelstvo. Z dradnej €innosti sudu je zname, Ze z tohto vztahu pochadza aj dalSie vekovo starSie
dieta, ktoré bolo osvojené po prechadzajucom rozhodnuti tunajsSieho sudu v konani sp.zn. 8P/30/2015
o osvojitefnosti dietata. Bolo rozhodnuté o osvojitefnosti dietata z dovodu, Ze rodi¢ia dlhodobo
neprejavovali skutoény zaujem o dieta a ich zaujem sa postupne obmedzil len na SMS spravy, svoju
vyzivovaciu povinnost’ k dietatu si vébec neplnili a nevynaloZili Gsilie na Gpravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov. Po uzavreti manzelstva rodiémi sa im narodilo dalSie dieta mal. W. E. K..
XX XX XXXX, ktora je v su€asnosti od narodenia v zdravotnickom zariadeni, opat s predpokladom
umiestnenia dietata do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti. Podla vypovede svedkyne Q. X. uz
bolo o tomto daldom dietati rozhodnuté neodkladnym opatrenim, na zaklade ktorého im bolo dieta
zverené do dolasnej starostlivosti.

9. Mal. P. je od narodenia v starostlivosti manzelov Q. X. a Y. X., najskor na zaklade predbezného
opatrenia vydaného OS Zilina &.k. 21P/183/2015-26 zo dfia 11.06.2015, ktorym sud ulozil povinnost
Fakultnej nemocnici Zilina, novorodenecké oddelenie, odovzdat mal. P. E. do starostlivosti manzelov



X.Y. a nasledne rozsudkom OS Zilina &.k. 21P/183/2015-42 zo diia 14.09.2015 bola mal. P. zverena
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom H.. Y. X. a Q. X. a zaroven boli obaja rodicia zaviazani
platit vyZivné na dieta vo vy8ke 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to na ucet
UPSVaR Dolny Kubin.

10. Opatrovnik dorudil sudu 08.12.2017 spravu zo Setrenia rodinnych pomerov maloletého dietata
(€1.48). V sprave uviedol, Zze v Case Setrenia bola doma pestunka maloletej pani X., manzel bol v
praci (pracuje ako programator vo firme SEZ a.s. Dolny Kubin). Pestiunka uviedla, Ze od septembra
2017 pracuje na plny uvazok ako ulitelka v materskej skolke v Dolnom Kubine, na ulici D. a pracuje
v dvojzmennej prevadzke. Mal. P. navstevuje matersku 8kélku, v ktorej pestunka pracuje. Podla slov
pestunky je maloleta velmi spoloCenska, kolektivu deti sa tesi. Detska izba, ktori maloleta obyva spolu
so sestrou X., je zariadena detskym nabytkom a hrackami. Zdravotny stav mal. P. je dobry, podfa slov
pestunky prekonala len bezné detské ochorenia. Navstevuje pneumologickl ambulanciu, ob&as uziva
aj spreje na inhalovanie a jej detskou lekarkou je MUDr. Zafiova. Pestunka uviedla, Ze biologicki rodicia
sa s maloletou nekontaktuju za posledny polrok vobec, o maloletd nejavia Ziaden zaujem, vyZivovaciu
povinnost si biologicki rodiia neplnia. Na zaklade spravy z UPSVaR Zilina vo veci zistovania pomerov
biologickych rodiCov dietata bolo zistené, Ze matka ani otec sa v trvalom bydlisku vObec nezdrziavaju.
Posledna znama adresa ich bydliska bola P. I. XXX, kde sa jednalo o drevenicu, ktora vSak po smrti
matky pana E. bola odpredana. Rodicia sa v8ak t.¢. zdrziavaju v |., v osade Z. C.. XXXX, Ziju v drevenici,
v jednej miestnosti, bez vody, akéhokolvek socialneho zariadenia, elektrickej energie, &i zdroja tepla.
Obaja su nezamestnani, o davku v hmotnej nudzi poziadali len nedavno a tato im bola priznana od
oktobra 2017 vo vySke 160,40 EUR mesacne. Matke mal. P. sa narodila dalSia dcéra W., ktora je v
sugasnosti hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Ziline na novorodeneckom oddeleni,
ma nizku pérodnu vahu, ale napriek tomu, Ze sa jedna o rizikového novorodenca, nema diagnostikované
Ziadne vrodené vyvinové anomalie. Opatrovnik je toho nazoru, Ze starostlivost’ pestinov o maloletu je
na pozadovanej urovni a plni svoj ucel. Manzelia X. maju velky zaujem, aby maloleta P. tvorila su¢ast
ich rodiny ako adoptivne dieta.

11. Z vyZiadanych sprav od obce O. a P. |. bolo zistené, Ze rodiCia sa na adresach trvalého bydliska
v obci O. a P. I. nezdrziavaju. Ako vyplyva zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo dria 08.12.2017 ako
aj z vypovede rodicov, tito v sugasnosti Ziji v drevenici v obci |., osada Z. C.. XXXX, v stiesnenych
pomeroch, bez vody, bez zapojenia elektrickej energie a socialneho zariadenia. Rodi€ia nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, v ktorej byvaju. Podla vypovede im pribuzni matky umoznili su¢asné byvanie. Podla
sprav z miesta evidovaného trvalého bydliska rodi€ov, matka pochadza zo socialne slab3ej rodiny. Jej
matka zomrela na nasledky alkoholizmu a otec je alkoholik. Na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava
a rodi¢ovsky dom, v ktorom ma evidovany trvaly pobyt, je v dezolatnom stave, je odpojeny od energii.
Nenachadza sa v fiom ani socialne zariadenie, nevyhovuje hygienickym potrebam. Zo spravy z miesta
trvalého bydliska otca vyplyva, Ze otec sa na adrese nezdrziava, nakolko dom jeho matky, ktora zomrela,
bol predany a druzstevny byt & 5 ma v prenajme iny ngjomnik. V sprave je uvedené, Ze otec nema
osvojené pracovné navyky, nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

12. Zo spravy UPVSaR Zilina podanej na rodi¢ov vyplyva, Ze matka je evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie od 06.09.2017 a je poberatelkou pridavku na dieta W. E., nie je poberatefom inych Statnych
socialnych davok. Otec je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 05.09.2017 a od 01.09.2017 je
poberatelom davky v hmotnej nudzi, ktora mu bola vyplatena za 09/2017 vo vySke 107,10 EUR, za 10/
a 11/2017 za kazdy mesiac vo vyske 160,40 EUR.

13. Z lustrécie v socialnej poistovni vyplyva, Ze matka bola zamestnana len v obdobi od 03.12.2013 do
09.01.2014 u zamestnavatela Penzién Pucek, s. r. 0., Varin a otec pracoval na dohodu o vykonani prace
pre spoloénost TIMEA, s.r.o., so sidlom Olesna pri Cadci v obdobi od 04.12.2013 do 27.12.2013 a este
bol zamestnancom v spolo&nosti PERSOnica s.r.o. Zilina od 20.03.2017 do 29.03.2017.

14. Podfa § 137 ods. 1, 2 CMP, navrh na zaCatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.



15. Podla § 102 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého
rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

4/ O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sid na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

16. Sud skumal, & v danom pripade su splnené podmienky osvojitelnosti mal. P. E. upravené v §
102 ods. 1 pism. a/ ZoR, tj. &i rodi€ia o dieta neprejavuju skutoCny zaujem, aky sa predpoklada u
rodiCov a v pripade nezaujmu, &i je tento takej intenzity, Ze mozno u nich hovorit o zaniku pocitu
zodpovednosti za osud svojho dietata. Mal. P. je od narodenia v starostlivosti su€asnych pestinov
manzelov X.. Rodi€ia neboli schopni postarat sa o maloletd a nemali vytvorené ani zakladné podmienky
pre vykon starostlivosti o dieta (nevyhovujuce byvanie, zlé hygienické podmienky, nedostatok financii
a neschopnost rodi¢ov najst si zamestnanie a staly prijem). Od umiestnenia maloletej do rodiny
manzelov X., najskér na zaklade predbezného opatrenia vydaného sudom 11.06.2015 a nasledne na
zaklade zverenia do pestunskej starostlivosti menovanym, rodi€ia navstivili dcéru len dva az trikrat,
posledné stretnutie bolo v septembri 2016 a ich zdujem sa obmedzil len na SMS spravy jedenkrat
do mesiaca. Maloletd nema vytvoreny blizky vztah k svojim rodi€om. Tito si neplnia vo¢i dcére ani
uréenu vyZivovaciu povinnost a neprispievaju na jej potreby ani vecne. Od zverenia maloletej do
starostlivosti suasnych pestunov mali rodiCia dostatok €asu zlepSit svoje pomery a vytvorit’ podmienky
vyhovujuce pre starostlivost a vychovu mal. P.. K Ziadnym pozitivnym zmenam ich pomerov vSak
nedoslo. Nadalej nemaju zabezpelené byvanie primerané potrebam dietata, Ziju v ¢asti drevenice, v
primitivnych podmienkach, bez zavedenej vody, elektriny, kanalizacie. Nemaju pracovné navyky, ako
vyplyva z lustracie v socialnej poistovni, matka bola doteraz zamestnand len raz a pracovny pomer
netrval ani dva mesiace, otec bol zamestnany dvakrat a trvanie zamestnania bolo eSte kratSie ako
u matky. Rodicia Ziju len z nepravidelnych nizkych prijmov otca, ktoré ma z vykonu brigadnickych
¢innosti, az od 05.09.2017 su evidovani v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a odvtedy bola otcovi
priznana davka v hmotnej nudzi. Z uvedeného vyplyva, Ze ani finan¢na situacia rodi¢ov im neumoZziiuje
zabezpecovat potreby svojho dietata. Je zrejmé, Ze rodiCom takyto spdsob Zivota vyhovuje, spoliehaju
sa na to, Zze o ich dcéru P. (aj o jej sestru) je dobre postarané u pestunov a neprejavili Ziadne Usilie
o zlepSenie svojej rodinnej situacie a socialnych pomerov tak, aby sa mohli osobne starat o svoje
dieta. Vzhladom na dlhoro€nu nemennost Zivotnej urovne rodi€ov, ich nepriaznivych pomerov, nie je ani
predpoklad ich zlepSenia. Ich zaujem o mal. P. je nedostato€ny a formalny. Zaujem o dcéru len vyhlasuju,
bez jeho skuto€nych prejavov aké sa o€akavaju od rodiov, ktori chcli naozaj dosiahnut zverenie dietata
do ich osobnej starostlivosti. Zdravotny stav mal. P. neodporuje osvojeniu. Po vykonanom dokazovani
bolo zistené, su splnené podmienky osvojitelnosti mal. P. a Ze vyhlasenie osvojitelnosti je na prospech
maloletého dietata tak, aby malo moznost vyrastat v priaznivych podmienkach pre zdravy vyvoj dietata,
kde budu naplnené potreby dietata a to nielen materidlne, ale aj citové. Preto sud v sulade aj so
stanoviskom opatrovnika vyhlasil osvojitelnost mal. P. E. K.. XX XX XXXX.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1,2 CSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia spisovej
znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



