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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, Bratislava,
ICO: 36 789 615 proti zalovanému A. P., nar. XX. 2. XXXX, K. XXX, I., o zaplatenie 2.688,71 Eur s
prisl., o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/215/2015-32 zo dna
18.10.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutejCasti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

P rizn av a zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom
rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté sidom 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.605,47
Eur s 0,024% urokom z omeSkania denne zo sumy 1.605,47 Eur s ucinnostou od 10.08.2012 do
zaplatenia v 50-eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy k 25-tému driu v mesiaci, po¢nuc 1.-
vym driom kalendarneho mesiaca, nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 20 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil ust.§ 2, § 3 0ds.1,2,§4 ods.1,2,3,4 a 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ust.§ 3 ods.3 a § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ust.§ 100,
§ 101, § 103, § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika a ust.§ 3 ods.1 Nariadenia viady SR &.87/1995.
Vyrok o trovach konania ust.§ 255 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty a poplatkov, ak
sa toto nachadza vo VSeobecnych podmienkach, resp. Cenniku, resp. Sadzobniku poplatkov, povazoval
sud prvej indtancie za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi
ist o také zmluvné dojednanie, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzadjomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej
veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany len jeden ucastnik
zmluvy a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. S ohladom na vysSie
uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nepatria ani poplatky a ani zmluvna pokuta. KedZe zmluva
neobsahovala Ziadne udaje o urokoch a ani o poplatkoch, Zalobcovi je mozné priznat len zvySok Cerpane;j
a neuhradenej istiny uveru. Vzhladom na to, Ze Zalobca v danej veci poZaduje plnenie zo spotrebitelskej



zmluvy, v sulade s ustanovenim §5b Zak. €. 250/2007 Z.z. je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na
oslabenie naroku Zalobcu voci Zalovanému ako spotrebitelovi z ddévodu jeho premli&ania. Ide o procesné
ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ¢ase rozhodovania o predmetnom naroku. Navyse v3ak
aj Zalovany vzniesol namietku premi€ania. Aj ked v danej veci listom zo dfia 25. 11. 2009 doslo k
zosplatneniu Gveru, na zaklade tohto listu sa zosplatnili len splatky Gveru splatné po tomto dni, t.j. jedna
sa o splatky uveru splatné pdvodne podlfa zmluvy od 15. 12. 2009. Ostatné neuhradené splatky si
zachovali svoju splatnost podla zmluvy. Zalobca podal na sud Zalobu diia 17. 08. 2012, t.j. sud povazuje
za preml¢ané vsetky splatky Gveru, splatné do 17. 08. 2009. Zalovany uhradil Zalobcovi 20splatok.
Splatku v poradi 21., splatnu dnia 15. 8. 2009, Zalovany uz neuhradil. Sud ma za to, Ze splatka, splatna
dria 15. 08. 2009 je uz preml€ana a to vzhladom na podanie Zaloby na sud dfia 17. 08. 2012. Vzhladom
na skimanie preml&ania v danej veci, sud Zalobcovi nepriznal splatku splatna dfia 15. 08. 2009 vo vyske
55,32 Eur (3.319,39 Eur poskytnuta suma delené 60 dohodnutych mesacénych splatok = 55,32 Eur).

4. KedZe zalobcovi nepatri urok a ani ziadne poplatky a sud prvej inStancie skimal premi€anie v
danej veci, bola Zalobcovi priznana len suma 1.605,47 Eur (Cerpana suma 3.319,39 Eur minus Uhrady
Zalovaného vo vyske 1.658,40 Eur minus preml¢ana 21. splatka vo vySke 55,32 Eur). Vo zvysku sud
Zalobu Zalobcu zamietol. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho
zavazku vo vyske 1.605,47 Eur a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud
priznal Zalobcovi podfa ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého
vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. a to tak, ako ho Zalobca
pozadoval, kedZe 0,024% denne predstavuje 8,76% rocne.

5. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

6.V danej veci Zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie sumy 2.688,71 Eur. Sud tejto Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie 1.605,47 Eur (60% Zalovanej sumy), o na jednej strane predstavuje uspech Zalobcu
a na druhej strane neuspech Zalovaného. V Casti o zaplatenie 1.083,24 Eur (40% Zalovanej sumy)
sud Zalobu Zalobcu zamietol, o predstavuje Uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Aby sa predislo
vzajomného plateniu nahrady trov konania, z uvedeného vyplyva, ze v kone€nom ddsledku bol v konani
uspesdnejsi Zalobca, teda Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania po odpocitani jeho neuspechu v
konani od jeho uspechu v konani, t.j. v rozsahu 20% z celkovych trov konania, na ktoré by mal Zalobca
narok pri plnom uspechu. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku, pric¢om o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

7. Zalovany poziadal o povolenie uhrady dihu v splatkach, pretoze neméa dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu dlhu naraz. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p., po zhodnoteni
majetkovej, zarobkovej a socialnej situacie Zalovaného, ako aj vzhladom na vySku priznanej sumy, sud
mu povolil uhradit dlzni sumu splatkami po 50,- Eur mesacne.

8. Proti tomuto rozsudku, podfa obsahu okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej Casti podal
v€as odvolanie Zalovany. Svoje odvolanie odévodnil v zmysle § 365 ods.1 pism.f/ C.s.p. tak, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to v
tom, Ze nespravne aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o premli&ani
prava v neprospech zalovaného, nakolko zalovany je toho nazoru, Ze v tomto konkrétnom pripade
bolo pravo Zalobcu premi&ané. Zalovany - diznik sa preml&ania prava dovolaval, sud prvej indtancie
giastoéne tomuto dovolavaniu v prospech Zalovaného - diznika vyhovel. Zalovany, je toho nézoru, Ze sud
prvej inStancie nespravne, po vykonani dékazov, dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu ohladom
premli€ania prava. Sud vzhfadom na preskimanie premi€ania v danej veci Zalobcovi nepriznal splatku
splatnu dfia 15.8.2009 a podfa nazoru Zalovaného tym nemal priznat' Zalobcovi ani ostatné splatky,
lebo doslo k ich preml€aniu z toho dévodu, Ze Uver bol poskytnuty ako celok, iba jeho splacanie bolo
dohodnuté v splatkach. Nasledne aj Zaloba bola podana ako celok, nie po jednotlivych splatkach a bola
podana dva ani po tom ako uplynula trojroéna preml€acia lehota. V zmysle uvedeného ziadal odvolaci
sud, aby zruSil rozsudok Okresného sudu v Humennom zo dfia 18.10.2016 sp. zn. 5C/215/2015 a aby
vec vratil na nové prejednanie.



9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zotrval na svojom vyjadreni k otazke premiania
zo dna 16.02.2015. Odvolacie dévody Zalovaného nemaju oporu v zakone. NavysSe neuviedol ktoré
skutkové zistenia povazuje za nespravne. Ak sud posudzoval premi¢anie kazdej splatky jednotlivo
podfa Obgianskeho zakonnika s &im Zalobca nesuhlasi a napriek tomu sa v tejto Casti neodvolal,
nemohol dospiet’ k inému zaveru ako je uvedené v rozsudku. Takéto posudenie preml€ania je pritom v
prospech Zalovaného a nie v jeho neprospech ako uvadza v odvolani. Preto zalobca navrhol rozsudok v
napadnutej €asti potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 95,94 Eur s DPH.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 04.12.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky
Zalovaného su iba zhrnutim jeho pravnej argumentacie predostretej v priebehu konania na sude prvej
inStancie, priCom na tie sud prvej indtancie rozumnym a primeranym spdsobom vo svojom rozhodnuti
reagoval. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument,
teda argument majuci suvis s prejednavanou vecou, a ktory by bol su¢asne takej povahy, Ze by mohol
priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

12. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.
Za daného stavu potom oddvodnenie napadnutého rozsudku jednoznaéne reSpektuje kautely uréujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentéacie, teda je preskumatelné.
MozZno teda uzavriet, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti odpoved na podstatné argumenty stran sporu.

13. Z tverovej zmluvy €. 3711004087 zo dna 07. 11. 2007 vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vyske 3.319,39 Eur (100 000 Sk) pri RPMN 18,7%. Uver sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesaénymi
splatkami po 82,92 Eur (2498 Sk), t.j. spolu sa teda Zalovany zaviazal uhradit 149.880,- Sk, ¢o
predstavuje 4.975,10 Eur. Ako zdroj prijmu Zalovaného bol v zmluve uvedeny udaj: podnikatel. Skutone
v zmluve neboli uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok, istiny irokov a inych poplatkov. Zmluva
skuto&ne neobsahuje Udaje o vySke uroku, ani Ziadne poplatky, taktiezZ Ziadnu pisomnu dohodu o vySke
a podmienkach uhrady zmluvnej pokuty.

14. Listom zo diia 25. 11. 2009 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru vo vySke 3.346,66
Eur a to z dévodu omeskania Zalovaného s Uhradou zavazkov. List bol Zalovanému odoslany, o ¢om
sved¢i predloZeny poStovy harok. Podla splatkového kalendara, Zalovany vykonal thradu 20 splatok
po 82,92 Eur, t.j. spolu uhradil sumu 1.658,40 Eur, pricom tieto uhrady boli zapocitané vo vySke 798,95
Eur na uhradu istiny a vo vySke 859,45 Eur na uhradu uroku. V poradi dalSiu 21. splatku, splatnu dra
15. 08. 2009, Zalovany neuhradil. Taktiez neuhradil Ziadne dal3ie splatky s tym, Ze 25. 11. 2009 doSlo
k zosplatneniu uveru.

15. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze aj ked Zalovany v Uverovej zmluve uviedol ako zdroj prijmu
podnikatel, mal preukazané, Ze Zalovany v danej veci uver Cerpal pre svoje osobné potreby a pre potreby
rodiny, ¢o bolo preukazané vysluchom Zalovaného. Preto uzavrel, Ze zmluva je zmluvou spotrebitelskou
a je nutné na nu aplikovat Zakon o spotrebitelskych Uveroch, teda Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 3.319,39 Eur a Zalovany sa tento Uver zaviazal uhradit’ pravidelnymi 60
mesacnymi splatkami po 82,92 Eur pri RPMN 18,7 %. Zmluvu ako taku sud prvej inStancie vyhodnotil
ako bez urokov vzhfadom k tomu, Ze zmluva neobsahovala Udaj o vySke uroku (§ 4 ods.5 zékona €.
258/2001 Z.z.) a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahovala Ziadne udaje o poplatkoch (§ 4 ods.5
zakona €. 258/2001 Z.z.). Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze je toho nazoru, Zze Zalobcovi



nepatri ani zmluvna pokuta. Toto odévodnil tak, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty
a poplatkov, ak sa toto nachadza vo VSeobecnych podmienkach, respektive v Cenniku, respektive v
Sadzobniku poplatkov, ide o neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto sud prvej inStancie Zalobcovi priznal
len zvySok Cerpanej a neuhradenej istiny Uveru. Tento vypocital tak, Ze bolo preukdzané, Ze Zalovany
Cerpal uver vo vySke 3.319,39 Eur a uhradil Zalobcovi 20 splatok po 82,92 Eur, t.j. spolu 1.658,40 Eur.
Preto priznal zalobcovi sumu 1.660,99 Eur.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze listom zo dfia 25.11.2009 doSlo
k zosplatneniu uveru, teda nedoslo k odstupeniu od zmluvy ako sa mylne domnieva Zalovany. Na zaklade
listu zo dria 25.11.2009 sa zosplatnili splatky averu splatné po tomto dni, to znamena splatky splatné
pbvodne podla zmluvy od 15.12.2009. Ostatné splatky si skuto€ne zachovali splatnosti podla zmluvy.
Zalobca podaval na sud Zalobu dfia 17.08.2012, teda splatky do 17.08.2009 boli premli&ané. Zalovany
uhradil Zalobcovi 20 splatok, splatku v poradi 21. splatnu dfia 15.08.2009 Zalovany uz neuhradil. Splatka
zo diia 15.08.2009 je preml&ana vzhladom na podanie Zaloby na sud dfia 17.08.2012. Teda tato splatka
vo vy8ke 55,32 Eur je uz preml€ana. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru pri neplneni podmienok zo strany Zalovaného Zalobca ma narok poZadovat celu splatnu istinu. Jej
splatnost sa vSak, tak ako je uz uvedené vyssie, diferencuje do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ked
si tieto neuhradené splatky zachovavaju svoju splatnost’ podla zmluvy a po tomto datume, ked v3etky
splatky splatné po tomto dni sa preml€uju naraz. V danom pripade doSlo k zosplatneniu dria 25.11.2009.

17. Podla ust. § 101 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla ust. §103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Zaloba bola podana diia 17.08.2012. AZ do 25.11.2012 plynula premli¢acia lehota &o do vSetkych
zosplatnych splatok splatnych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zaloba teda bola podana véas, v 3-
ro¢nej premliacej dobe (splatky 22 - 60 bez urokov a poplatkov).

20. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol, ak Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1.605,47 Eur s 0,024 % urokom z omeSkania denne zo sumy 1.605,47 Eur s G€innostou od 10.08.2012
do zaplatenia, pretoze zalovany sa skutoéne dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo
vySke 1.605,47 Eur a zalobca ma narok na urok z omeSkania, tak ako ho spravne vycislil sud prvej
inStancie v bode 26.

21. K odvolacej namietke Zzalovaného, Ze doslo k premli€aniu celého naroku odvolaci sud uvadza, Ze k
premli€aniu by bolo mohlo dbjst iba v pripade, ak by bol Zalobca od zmluvy odstupil a v takom pripade
by bolo mozné aplikovat 2-roénu preml&aciu lehotu. V danom pripade sa tak nestalo.

22. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti ako vecne spravny podfa ust.§ 3870ds.1,2 C.s.p.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. tak, ze priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim podfa ust.§ 262 ods.2 C.s.p.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



