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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: S. X., J.. X.X.XXXX, G. I.
Z. J. E., M.. H. XX/X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Kuzmanyho 29, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zast.
JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou v Bratislave, Majernikova 3/A, o zaplatenie 580,75 € s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 16. februara
2022 ¢.k. 10Csp/81/2020-159 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmieta.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 580,75 € spolu s 5
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 580,75 € odo dna 24.07.2020 do zaplatenia, v3etko v lehote
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku, su&asne Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/KedZe pravna zastupkyna zalovanej sa nedostavila na pojednavanie vo veci dfia 16.2.2022, hoci bola
nan riadne a v€as predvolana a neospravedinila svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, a
pravny zastupca zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud vo veci postupoval v zmysle ustanovenia §
274 CSP, sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 274 CSP na pojednavani rozsudkom pre zme$kanie,
ktorym Zalobe vyhovel.

3/0 nahrade trov rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP.

4/Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v&as odvolanie namietajic, Zze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

5/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze z odvolania nevyplyva
splnenie zakonnej podmienky pre pripustnost odvolania, nakolko napadnuty rozsudok je rozsudkom pre
zmesSkanie, v ktorom sud prvej inStancie jasne oddvodnil spinenie podmienok na jeho vydanie. Ak teda
Zalovana napada odvolanim takyto typ rozhodnutia, je povinna konkretizovat dévody, ktoré preukazuju,
Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie. V predmetnom odvolani
sa vSak ziadne takéto dovody neuvadzaju a Zalovana Ziadnym spésobom nenapada zavery sudu,
ale uvadza opatovne argumentaciu z jej vyjadrenia k Zalobe, nereflektujuc odévodnenie napadnutého
rozsudku pre zmeskanie. Jej odvolanie tak nespifa zakonné naleZitosti na pripustenie do konania.
Zalobca bol toho néazoru, Ze st dané dévody na odmietnutie odvolania Zalovanej, pricom povazoval aj
tvrdenia Zalovanej v podanom odvolani za nedévodné a k tymto sa podrobne vyjadril s tym, Ze ak by
odvolaci sud odvolanie neodmietol, navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.



6/Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a § 378 ods. 1 CSP, dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut.

7/Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8/Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
9/Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného - kontumacny rozsudok - predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Kontumacny rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu
za absenciu povinnosti tvrdit a dékaznu povinnost a kontumacény rozsudok po nariadeni pojednavania
predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie. Rozsudok pre zmeskanie sa
nevydava po Standardnom vykonani dokazovania, ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie
tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku
pre zmeskanie. Ustanovenie § 275 CSP je Specialnym vo vztahu k § 220 ods. 2 a 3 CSP. Ustanovenie §
220 ods. 1 CSP upravujuce nalezitosti rozsudku, ako aj § 220 ods. 4 CSP sa v3ak aplikuju aj na rozsudok
pre zmeskanie. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani su:
- sud riadne a v€as (§ 178 ods. 2 CSP) predvolal Zalovaného na pojednavanie (§ 100 CSP), pricom
predvolanie obsahovalo poulenie, Ze ak sa zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmesSkanie;

- Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v ureny &as;

- Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami;

- navrh zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie.

10/Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie Zalovana neodévodnila tym, Ze neboli splnené
podmienky pre jeho vydanie.

11/Odvolanie zalovanej smeruje proti rozsudku pre zmeSkanie, proti ktorému mozno podat’ odvolanie
iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie (§ 356 CSP).
Odvolacim dévodom mdzZe byt teda iba to, Ze neboli dané podmienky pre vydanie kontumacného
rozsudku, priom Zalovany je povinny uviest' v odvolani dovody, na zaklade ktorych tvrdi, Ze zdkonné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie splnené neboli.

12/V prejednavanej veci v8ak boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v
zmysle § 274 CSP, pretoZe zalovana sa nedostavila na pojednavanie v prejednavanej veci stanovené
na defl 16.2.2022, priom jej pravna zastupkyna bola na toto pojednavanie v€as a riadne predvolana
- da 10.1.2022 (&.I. 128 spisu), kde bola su€asne poucenad o moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kanie. Treba tieZz zdéraznit, Ze Zalovana neospravedlnila svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami. Sud prvej inStancie pred vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie Zzalovanej realizoval dopyt
na podatelfiu sudu a preveroval aj v ESS, &i pravna zastupkyfa Zalovanej dorucila sudu ospravedinenie
neucasti na pojednavani, €o je zrejmé aj z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dfa 16.2.2022.
Ospravedinenie neucasti zalovanej bolo sudu prvej indtancie doru¢ené az o0 14.13 hod. v defi 16.2.2022,
no pojednavanie bolo uréené sudom na 13.00 hod., v uvedeny den. Hodina zac&iatku pojednavania bola
riadne sudom uvedena v predvolani na ureny termin pojednavania, ktoré bolo stranam sporu riadne
doruc€ené do vlastnych ruk. O doru¢enom ospravedineni Zalovanej sud prvej inStancie nemohol mat
a ani nemal vedomost' v ¢ase vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie Zalovanej, kedZe ospravedinenie
neucasti Zalovanej bolo sudu doru€ené viac ako hodinu po ukongeni pojednavania nariadeného na den
16.2.2022 0 13.00 hod.

13/0Odbvodnenie odvolania Zalovanej proti rozsudku pre zmeskanie nie je potom pravne vyznamné z
pohladu toho, Ze by na zaklade jej argumentacie bolo mozné prijat’ zaver o tom, Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP. Na z&klade vy3Sie uvedeného
odvolaci sud odvolanie Zalovanej v zmysle § 356 pism. b/ a § 386 pism. ¢/ CSP odmietol ako odvolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

14/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

15/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



