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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., Pajétinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zasttipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajdtunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: W. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX
XX 1. v konani o zaplatenie 86,92 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 86,92 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro€ne zo sumy 18,71 eur odo diia 22.02.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25% rocne zo
sumy 13,12 eur odo dha 22.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 55,09 eur odo dna
24.04.2014 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 15.02.2017 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vysSke 86,92 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktar
vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. za poskytnuté
telekomunikagné sluzby. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.. uzatvorila so Zalovanym dna 13.11.2012 Zmluvu o pripojeni 82169796,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky
a Cennik, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby
$pecifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.
Spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. vyucétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby fakturou ¢. 1067185159 v sume 18,71 eur so splatnostou 21.02.2014, fakturou ¢. 1068943045 v
sume 13,12 eur so splatnostou 21.03.2014, faktdrou €. 1071370194 v sume 55,09 eur so splatnostou
23.04.2014. Zalovany vystavené faktiry neuhradil. Spoloénost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. ako
postupca uzavrela so zalobcom ako postupnikom dfa 22.09.2015 Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom, ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane pohladavky Zalovaného. Zalobca si vogi
Zalovanému uplatnil i zaplatenie urokov z meSkania z neuhradenych faktur a to urok z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 18,71 eur od 22.02.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25%
ro€ne zo sumy 13,12 eur od 22.03.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy
55,09 eur od 24.04.2014 do zaplatenia.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci diha 27. marca 2017 platobny rozkaz &.k. 16Csp/17/2017-50,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi
sumu 86,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% rocne zo sumy 18,71 eur od 22.02.2014



do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 13,12 eur od 22.03.2014 do
zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 55,09 eur od 24.04.2014 do zaplatenia
a nahradu trov konania vo vy3ke 16,50 a trov pravneho zastupenia vo vySke 61,06 eur, alebo v tej istej
lehote podat’ na sudu odpor s vecnym odévodnenim.

2.1.Platobny rozkaz bol Zalobcovi doruCeny dha 04.04.2017. Platobny rozkaz sa Zalovanému do
vlastnych ruk dorucit nepodarilo, zasielka sudu a vratila ako neprevzata v odbernej lehote spat.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze adresa
trvalého pobytu Zalovaného evidovana v registri obyvatefov Slovenskej republiky je D. X, I..

3.1. Sud podla § 116 Civilného sporového poriadku zverejnil dfia 04.05.2017 na Uradnej tabuli sudu a
na webovej strdnke sudu oznamenie o podanej Zalobe.

4. Sud z dovodu, Ze Zalovanému nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, zruSil platobny
rozkaz vydany dfia 27. marca 2017 pod c&islom konania €.k. 16Csp/17/2017-50 uznesenim &.k.
16Csp/17/2017-62 zo dfia 08.06.2017 podla § 266 Civilného sporového poriadku.

5. Sud Zzalovanému dorucil Zalobu spolu s uznesenim zo diia 08.06.2017 &.k. 16Csp/17/2017-63, ktorym
uloZil povinnost Zalovanému pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, vo vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava. Zaloba Zalobcu spolu v pripojenymi listinnymi
dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe bola Zalovanému doru€ena
dria 24.06.2017. Zalovany sa k Zalobe v sidom uréenej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku
nevyjadril.

6. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dia 14.12.2017 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dna 10.11.2017. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

8. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporové verejne vyhlasil potom, o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 13.11.2012, v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Telefonica Slovakia s.r.o.
Cennik O2 pau$él platny od 01.07.2012, faktura & 1067185159 zo dfia 10.02.2014, faktara ¢&.
1068943045 zo diia 10.03.2014, faktura €. 1071370194 zo diia 10.04.2014, oznamenie spolo¢nosti O2
Slovakia s.r.o0. o postupeni pohfadavok zo dia 14.10.2015, Zmluva o postupeni pohladavok €. 3016 zo
dnia 22.09.2015, prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, pokus o zmier zo dia 19.01.2017.



9. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Telefénica Slovakia s.r.o. ako poskytovatel so Zalovanym ako
UCastnikom dia 13.11.2012 uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bol zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zriadit’ poskytovat’ Zalovanej ako u€astnikovi sluzby na zaklade Zmluvy,
ktorej neoddelitelnou suc¢astou su VSeobecné podmienky a Cennik, podla prisluSnych medzinarodne
uznavanych Standardov elektronickych komunikacii a zavazok Zalovaného dodrzZiavat VSeobecné
podmienky, Cennik a navod na pouzivanie SIM karty a/alebo mobilného telefénu. Pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal poskytovat sluzby Zalovanému ako ucastnikovi pri dohodnutom programe sluzieb
02 Pausdal. Referenéné Cislo zdkaznika XXXXXXXX, u€astnicke €&islo +XXXXXXXXXXXX a ¢&islo
SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Datum aktivacie bol 13.11.2012. Podla bodu 9.3. Miestom
poskytovania sluzieb je Uzemie Slovenskej republiky podfa Specifikacie obsiahnutej vo vSeobecnych
podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Telefénica Slovakia s.r.0. vydané v sulade s § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach a podmienky vydavania a pouZzivania elektronickych pefazi. cena
za poskytované sluzby je stanovena platnym cennikom a u€astnik sa ju zavazuje uhradit vo vyske a v
lehote splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej po konci zu&tovacieho obdobia okrem predplatenych
sluzieb, ktoré su spoplatiiované v zmysle ¢&l. 7 vSeobecnych podmienok. Zmluva sa uzatvara na
dobu neurcitd. Podpisom u€astnik potvrdil, Ze sa zoznamil so videobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom, ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. Platobny cennik je k dispozicii na webovej stranke
Poskytovatela a na predajnych miestach.

9.1. Pravny predchodca Zalobcu uctoval Zalovanému v sulade s Cennikom mesacné poplatky za sluzby
poskytnuté podfa Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vo vyske podfa Zmluvy a Cenniku.

9.2. Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 1067185159 zo diia 10.02.2014 vyuétoval Zalovanému za
zUc&tovacie obdobie 01.01.2014 - 31.01.2014 sumu 22,71 eur. Faktura bola splatna do 21.02.2014.
Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 1068943045 zo dfia 10.03.2014 vyuctoval Zalovanému za
zUc&tovacie obdobie 01.02.2014 - 28.02.2014 sumu 17,12 eur. Faktura bola splatna 21.03.2014.
Pravny predchodca Zalobcu fakturou €.1071370194 zo dfia 10.04.2014 vyuctoval Zalovanému za
zUc&tovacie obdobie 01.03.2014 - 31.03.2014 sumu 59,09 eur. Faktura bola splatna 23.04.2014.

9.3. Zalovany vystavené faktary neuhradil v lehote splatnosti.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 3016 uzavretou drfia 22.09.2015 postupca spolo¢nost O2
Slovakia s.r.o. postupil pefiazné pohlfadavky vzniknuté na zaklade Zmlav o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretych medzi postupcom ako poskytovatelom sluzby/tovaru a zarover veritelom a diZnikom
ako zdkaznikom na Zalobcu ako postupnika.

Postupené pohladavky boli Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy podla ktorej pohladavka tykajuca sa
Zalovaného bola Specifikovana spolu vo vySke 86,92 eur v suvislosti s fakturou &islo 1071370194 na
sumu 55,09 eur, €islo 1067185159 na sumu 18,71 eur, Cislo 1068943045 na sumu 13,12 eur.

10.2. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 14.10.2015 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu.

11. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

12. Sud mal za preukdzané, Zze medzi zalovanym a spoloCnostou Telefénica Slovakia s.r.o0. vznikol
zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej bola spolo¢nost
Telefonica Slovakia s.r.o. (po zmene obchodného mena O2 Slovakia s.r.o.) povinna poskytovat
Zalovanému sluzby verejnej telefénnej siete a Zalovany bol povinny za poskytovanie tejto sluzby zaplatit
cenu v zmysle vystavenych faktur. Predmetna spolo¢nost si svoju povinnost’ zo zmluvného vztahu vodi
Zalovanému splnila riadne a v€as a v rozhodnom obdobi poskytla Zalovanému zmluvné sluzby v celkovej
sume podla vystavenych faktar. Sud mal za preukazané, Ze zalovany za sluzby poskytnuté spolo¢nostou
Telefénica Slovakia s.r.o. nezaplatil. Zalovany dIZznd sumu neuhradil ani Zalobcovi ako postupnikovi v
zmysle platne uzavretej Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 22.09.2015, ktora okolnost zalozila
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Z predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok a jej prilohy



vyplynulo, Ze predmetom postupenia pohladavok na Zalobcu bola pohfadavka spolo&nosti O2 Slovakia
s.r.o. (Telefénica Slovakia s.r.0.) vo vySke 86,92 eur.

13. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obcianskeho zakonnika a Zakona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ase uzatvorenia Zmluvy zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb.

14. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 86,92 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro€ne zo
sumy 18,71 eur odo diia 22.02.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 13,12 eur odo dna
22.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 55,09 eur odo diia 24.04.2014 do zaplatenia
je dévodna a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
upravenych, mdzu vSak vznikat aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 4 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v
Case uzatvorenia Zmluvy ak sa u&astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZivat ur€itu verejnu
sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy
o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarovefi povinny poskytnut
uzivatefovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie
nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonceni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom v €ase
uzatvorenia Zmluvy podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 44 ods. 10 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy podnik méze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej nemoze
poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb z ddvodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukonéenie
poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, je povinny s
vypovedou dorucit’ u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby
s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 44 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade
s tymto zdkonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je
v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

16. Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi Pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo
dna 13.11.2012 k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb podfa zadkona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Z uvedenej zmluvy vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost
spristupnit Zalovanému uZivanie sluzieb v ramci zvoleného ucastnickeho programu a Zalovany sa
zaviazal uhradzat poplatky za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti faktary. Zalovany za sluzby
poskytované vyfakturované spolu na sumu vo vyske 86,92 eur fakturou €.1067185159 na sumu 22,71
eur v uplatnenej sume 18,71 eur, faktirou €. 1068943045 na sumu 17,12 eur v uplatnenej sumu 13,12
eur a fakturou €. 1071370194 na sumu 59,09 eur v uplatnenej sumu 55,09 eur, nezaplatil riadne
a v&as, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalovany Ziadnym spdsobom Zalobcom vyuétované poplatky
za poskytované elektronické komunika&né sluzby aktivovaného u€astnickeho programu nerozporoval,
nepreukazal a ani netvrdil zaplatenie sluzieb vyuctovanych uvedenymi faktirami. Sud s poukazom na
vySSie uvedené rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v rozsahu o uloZenie povinnosti zaplatit mu sumu
vo vySke 86,92 eur vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnend sumu za
neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 86,92 eur.

17. Strany sporu zna$aju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie
je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podfa ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat’ dékazmi.
Zalovany zaplatenie faktGrami vyugtovanych poplatkov za sluzby nepreukézal a ani netvrdil, teda si v
konani nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia a sud aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny
narok.



18. Zalobca okrem ceny za poskytnuté sluzby pozadoval aj trok z omeskania vo vyske 5,25% roéne
zo sumy 18,71 eur od 22.02.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro&ne zo sumy
13,12 eur od 22.03.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 55,09 eur od
24.04.2014 do zaplatenia.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase omeskania Zzalovaného, vyska urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Zalovany sa s plnenim pefiazného dihu dostal do omeskania a preto sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z omeskania v uplatnenej vyske 5,25% ro¢ne podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom
a uginnom ku diiu omeskania. Zalovany ako diznik sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného
dlhu v deni nasledujuci po dni splatnosti tej ktorej faktury.

21. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Sud o néahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda
podfa Uspesnosti Zalobcu v konani tak, ze urcil, Ze Zalobca, ktory mal v konani plny uspech ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



