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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8A, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.o. so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, proti Zalovanému: T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom M. A. XXX, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci,
J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 5.735,57 eur s prisl. a 2.477,21 eur s prisl. a o vzajomnych Zalobach
Zalovaného o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zalovanej istiny z Gverovej zmluvy €. 7374340787 vo vyske 300 eur spolu s 19 %-nym
roénym urokom zo sumy 300 eur od 8.6. 2017 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 100 eur od 19.6. 2017 do 19.7. 2017, zo sumy 200 eur od 20.7. 2017 do 20.8. 2017 a zo sumy
300 eur od 21.8. 2017 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.825,33 eur spolu s vygislenym urokom z
omeskania 14,87 eur, urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.225,33 eur od 17.9. 2014
do 18.6. 2017, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.125,33 eur od 19.6. 2017 do
19.7. 2017, urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.025,33 eur od 20.7. 2017 do 20.8.
2017, urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.925,33 eur od 21.8. 2017 do 20.9. 2017,
urokom z omeskania vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 1.825,33 eur od 21.9. 2017 do zaplatenia a istinu
vo vySke 639,81 eur spolu s vyCislenym urokom z omeskania vo vyske 4,42 eur, urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 839,81 eur od 17.9. 2014 do 18.6. 2017, urokom z omeSkania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 789,81 eur od 19.6. 2017 do 19.7. 2017, urokom z omesSkania vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 739,81 eur od 20.7. 2017 do 20.8. 2017, urokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 689,81 eur od 21.8. 2017 do 20.9. 2017 a urokom z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 639,81 eur od 21.9. 2017 do zaplatenia, vSetko v 50 eur mesacnych splatkach, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia celého plnenia, s
tym ze kazda mesacna splatka bude zaplatena najneskér do posledného dria toho ktorého kalendarneho
mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia, v pripade nezaplatenia jedne;j
zo splatok riadne a vcas.

lll. V prevySujucej Casti zaloby zalobcu zamieta.

IV. Vzajomné Zaloby zalovaného proti zalobcovi, doru¢ené sudu vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017 dna
23.10. 2017 a vo veci sp. zn. 15Csp/117/2017 dna 6.10. 2017, v celosti zamieta.

V. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:



1. Zalobca zalobou podanou na tunaj$i sud diia 24.7. 2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi dIZznu istinu vo vy8ke 5.735,57 eur spolu s dlZnymi drokmi z istiny vo vyske 2.387,11
eur, zmluvnym urokom vo vyske 19 % ro¢ne zo sumy 5.735,57 eur od 8.6.2017 do zaplatenia a zdkonnym
urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 5.735,57 eur od 8.6. 2017 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok, uzatvorenej diia
13.6. 2017 medzi PoStovou bankou a.s. so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 4 ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka postupcu, vyplyvajica zo zmluvy o Gvere €. 7374340787
(dalej aj ,UZ 1“) postipena na zalobcu. Neoddelitenou sugastou UZ 1 boli okrem iného aj Obchodné
podmienky postupcu pre spotrebitel'ské Uvery (dalej aj ,Obchodné podmienky®, VSeobecné obchodné
podmienky postupcu (dalej aj ,VOP*) a sadzobnik poplatkov postupcu (dalej aj ,sadzobnik*). Zalovany
svojim podpisom na UZ 1 potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom.
Na zaklade UZ 1 postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky v sume 6.050 eur a Zalovany sa
zaviazal vratit’ postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych
dokumentov. Zalovany nesplatil Gver riadne a vé&as. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru
postupca podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z") vyhlasil diia 16.9.2014 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovany Cast dlZznej sumy z Uveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania su uvedené v
Aktualnom stave Uveru vyhotoveného z bankového informa&ného systému. Poslednu €iastkovu uhradu
uveru Zalovany vykonal dfia 19.5. 2017. Od tohto diia v8ak Zalovany Ziadnu dalSiu Uhradu uUveru
nevykonal. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti je Zalovany ku driu 7.6. 2017 povinny zaplatit’
Zalobcovi nasledovné diZné sumy: diZnu istinu vo vySke 5.735,57 eur, dlZné uroky z istiny do 7.6. 2017 vo
vyske 2.387,11 eur, zmluvny urok vo vySke 19% roéne zo sumy 5.735,57 eur od 8.6. 2017 do zaplatenia
a zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 5.735,57 eur od 8.6. 2017 do zaplatenia.
Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 12Csp/116/2017.

2. Zalobca dal$ou Zalobou podanou na tunajsi sud dfia 24.7. 2017 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi dIZnu istinu vo vyske 2.477,21 eur spolu s diZnymi urokmi z istiny vo
vyske 1.031,51 eur, zmluvnym urokom vo vy8ke 19,5% roéne zo sumy 2.477,21 eur od 8.6. 2017
do zaplatenia a zadkonnym Urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2.477,21 eur od 8.6.
2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni
pohfadavok uzatvorenej dfia 13.6.2017 medzi PoStovou bankou a.s. so sidlom v Bratislave, Dvofdkovo
nabrezie 4 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola pohlfadavka postupcu vyplyvajuca zo
zmluvy o Gvere &. 8414322712 (dalej aj UZ 2) postipena na Zalobcu. Neoddelitelnou sugastou UZ 2 boli
okrem iného aj Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské Gvery, VOP a sadzobnik. Zalovany
svojim podpisom na UZ 2 potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom.
Na zaklade UZ 2 postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky v sume 2.600 eur a Zalovany sa
zaviazal vratit’ postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych
dokumentov. Zalovany nesplatil Gver riadne a vé&as. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru
postupca podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika vyhlasil
dfia 16.9.2014 uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany Cast diZznej
sumy z uveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spésob ich zapocgitania su uvedené v Aktualnom stave Uveru
vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu &iastkovu uhradu uveru Zalovany vykonal
dria 19.5. 2017. Od tohto dfia v8ak zalovany Ziadnu dalSiu uhradu Uveru nevykonal. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti je Zalovany ku dfiu 7.6. 2017 povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné diZzné sumy:
diZnu istinu vo vyske 2.477,21 eur, dlZné uroky z istiny do 7.6. 2017 vo vyske 1.031,51 eur, zmluvny urok
vo vy8ke 19,5% rone zo sumy 2.477,21 eur od 8.6. 2017 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania
vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 2.477,21 eur od 8.6. 2017 do zaplatenia. Konanie sa vedie na tunajSom
sude pod sp.zn. 15Csp/117/2017.

3. Zalovany vo svojich prvych, pisomnych vyjadreniach, v oboch pravnych veciach, zo dia 13.9.2017,
resp. zo dna 25.9.2017, Ziadal, aby sud v jeho pripade aplikoval konkrétne ustanovenia vSeobecnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a Zalobu zamietol v rozsahu v akom to vyplyva z
vykonaného dokazovania. Poukazal tiez na svoje socidlne a majetkové pomery, Ze je déchodca s
mesacnym ddchodkom asi 13.470 K&, teda asi 516 eur mesaéne, Ze pracuje za mesacnu mzdu asi
300 eur a splaca spolu s manzelkou viacero dalSich dlhov, na ktoré mesacne vynalozi sumu 350 eur,
preto maju vazne existenéné problémy. Vo veci sp.zn. 12Csp/116/2017 uviedol, Ze v pripade ak by bol
zaviazany zaplatit Zalobcovi akukolvek sumu, je schopny ju splacat maximalne v sumach po 100 eur
mesacne.

4. Uznesenim ¢€.k. 12Csp/116/2017-117, zo dha 13.10.2017, tunajsi sud na zaklade navrhu pravneho
z&stupcu Zalovaného podla § 166 ods. 1 a 2 Civilného spoerového poriadku (dalej len ,CSP*) spojil



na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 12Csp/116/2017 a sp.zn.
15Csp/117/2017 s tym, Ze sud bude dalej vo veci konat pod sp.zn. 12Csp/116/2017. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 19.10. 2017.

5. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie neustanovil, neu€ast na iom ospravedinil. S poukazom
na ust. § 180 CSP pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavanie, vypolutim Zalovaného a jeho pravneho zastupcu,
oboznamenim obsahu spisu 12Csp/116/2017 a s obsahom spisu 15Csp/117/2017 - zo spisu sp.zn.
12Csp/116/2017 osobitne Zaloba (&.I. 1), Zmluvou o Uvere konsolid4cia (€.I. 3), Obchodné podmienky
pre uver dostupna pdzicka (€.I. 4), VSeobecné obchodné podmienky (€.l. 6), sadzobnik poplatkov (&.1.
17), Zmluva o postupeni pohladavok (¢.l. 18), upozornenie - vyzva zo dna 28.8. .2014 (&.I. 23), vyzva
na Uhradu diznej sumy zo 16.9.2014 (€.l. 24) s doru€enkou (&.1. 25), vypis z uctu (Aktualny stav averu
€.l. 26-29), pisomné a elektronické vyjadrenia Zalovaného a jeho pravneho zastupcu (&.I. 50, 98, 103,
120, 161) pisomné a elektronické vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu (€.l. 79, 113, 144, 162, ) obsah
zapisnice z pojednavania &.1. 130, - zo spisu sp.zn. 15Csp/117/2017 osobitne Zaloba (€.I. 1), Zmluva o
Uvere dostupna pdzi¢ka zo diia 10.12. 2012 (€.l. 3), Obchodné podmienky pre Uver dostupna pdzicka
(C.I. 4), V8eobecné obchodné podmienky (&.I. 6), sadzobnik poplatkov (€.l. 17), Zmluva o postupeni
pohladavok (&.1. 18), upozornenie - vyzva zo dfia 28.8. 2014 (&.1. 23), vyzva na Uhradu dIZnej sumy zo dha
16.9.2014 (C.I. 24) s doru€enkou (€.l. 25), vypis z U¢tu - Aktualny stav uveru (€.l. 26), pisomné podanie
pravneho zastupcu Zalobcu (€.l. 41), vyzva zo dha 2.9.2014 s podacim harkom (&.I. 47-49), pisomné
podanie Zalovaného (€.l. 67), pisomné podanie pravneho zastupcu Zalovaného (€.l. 69) s prilohami (&.1.
74-90, 96-108), mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena dha 20.12. 2012 Zmluva o
uvere konsolidacia (UZ 1), v ktorej sa v bode 1 nachadzaju identifikacné udaje Zalobcu a Zalovaného
spolu aj s uvedenim jeho &istého prijmu zo zamestnania vo vyske 450 eur. V bode 2 UZ 1 oznadenom
ako ,,Ziadost' o poskytnutie Gveru a Ziadost o zriadenie osobitného G&tu s balikom sluZieb® je uvedena
suma na splatenie Uverov vo vySke 6.038,50 eur, maximalna pozadovana vyska Uveru 6.050 eur, doba
splacania uveru 6 rokov, Cerpanie Uveru prevodom na osobny ucet, splacanie Uveru prevodom z uétu a
Ziadost o poistenie schopnosti splacat tver: zakladny subor poistenia. V bode 2 UZ 1 Zalovany takisto
vyhlasil oznagenim poli¢ka krizikom, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia schopnosti splacat Gver
vo zvolenom sUbore poistenia. V bode 3 UZ 1 vyplnila banka nasledovné udaje: vy$ka tveru 6.050 eur,
vySka mesacnej splatky 149,07 eur, vySka urokovej sadzby 19% rocne, poistenie schopnosti splacat
uver: zakladny subor poistenia, datum prvej splatky 10.1. 2013, datum kazdej dalSej splatky k 10. diu
v mesiaci, datum konecnej splatnosti Uveru 10.12. 2018, pocet mesacnych splatok 72, RPMN banky
20,74%, priemerné RPMN na trhu 19,37% a celkova vySka nakladov 4.064 eur.

8. Neoddelitelnou st¢astou UZ 1 boli Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské tvery, VOP a
sadzobnik. Skuto¢nost, Ze Zalovany sa s vy3Sie uvedenymi pisomnostami oboznamil, potvrdil svojim
podpisom na UZ 1.

9. Zalovany nespochybnil, Ze mu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli poskytnuté na zaklade
UZ 1 pefiazné prostriedky vo vyske 6.050 eur a ani to, Ze Gver riadne, na zaklade v zmluve dohodnutych
podmienok nesplacal.

10. Listom zo dna 28.8. 2014 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze podstatnym
spésobom porusil ustanovenia UZ 1 zo dha 20.12.2012 a aj napriek predchadzajucej upomienke
neuhradil Postovej banke a.s. svoje zavazky. V zmysle § 53 ods. 9 OZ pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného upozornil, Ze ku driu 28.8.2014 je pohladavka banky vyplyvajice z UZ 1 viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 927,05 eur, pozostavajucej z omeskanej mesacnej splatky vo vyske 920,69
eur a poplatkov vo vyske 6,36 eur. Su€asne bol Zalovany vyzvany na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy
v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy s tym, Ze v opatnom pripade je banka opravnena
vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit Uver pred&asne splatnym v zmysle prisludnych ustanoveni UZ
1 a obchodnych podmienok a Ziadat' od Zalovaného Uhradu celej dlZnej pohladavky.

11. Dal§im listom zo dfia 16.9.2014, doruenym Zalovanému diia 19.9.2014, pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze z dévodu podstatného porusenia ustanovenia UZ 1 a Obchodnych podmienok,
stava sa uUverova pohladavka k 16.9.2014 predCasne splatnou v celom rozsahu. Suasne vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej sumy 6.786,13 eur v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.
12. Z vypisu z iverového Uctu mal sud zistené, Ze sumu 6.050 eur zalovany vy&erpal, pricom z tejto sumy
splatil ku dfiu podania Zaloby na sud spolu sumu 3.824,67 eur, ktora suma bola zapocitana na istinu
Uveru (314,43 eur), uroky (zmluvné uroky, uroky z ome$kania - 3.303,39 eur) a poplatky (206,85 eur).
13. Pisomnym podanim zo dfia 28.9. 2017 pravny zastupca Zalobcu ako reakciu na vyzvu sudu uviedol,
Ze dna 20.12. 2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom



uzavreta UZ 1, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 6.050 eur,
ktoré sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi aj s navySenim pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke
149,07 eur vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Datum prvej splatky bol nastaveny na 10.1. 2013.
Zalovany spolu ku driu 19.5. 2017 vratil z poskytnutého Gveru spolu sumu 3.824,67 eur, z ktorej sumy na
poplatky bola zau&tovana suma 206,85 eur, na uroky (Urok z omeskania a zmluvny urok) suma 3.303,39
eur a na istinu suma 314,43 eur. Z uvedeného vyplyva vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi
poskytnutym tverom vo vyske 6.050 eur a zapocitanymi Uhradami na istinu 314,43 eur, t.j. 5735,57 eur.
Vypocet vyCislenej vySky zmluvného uroku a uroku z omeskania uplatneného v zalobe v sume 2.387,11
eur je rozpisany v Casti 2.2 tohto vyjadrenia a vyplyva z informacii obsiahnutych v aktualnom stave
uveru, ktory predstavuje platobnu histériu zalovaného. V zmysle bodu 5.6 Obchodnych podmienok pre
uver sa platby od diZznika voci pohladavke banky zapoditavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla sadzobnika poplatkov, urok z omeskania,
arok z Uveru, splatka istiny iveru. Zalovany svojim podpisom UZ 1 potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi
oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Zmluvny urok ku dfiu 31.5. 2017 predstavuje spolu sumu 4.860,68
eur a urok z omeskania 829,82 eur, teda spolu 5.690,50 eur, pricom realizované uhrady Zalovaného
boli zapocitané na uroky v sume 3.303,39 eur, z ¢oho neuhradené uroky splatné Zalobou predstavuju
sumu 2.387,11 eur. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru poukazal na ust. ¢lanku 8.1 Obchodnych
podmienok pre spotrebitelské uvery uc¢inné od 15.6.2010, podla ktorych, ak je klient v omeskani s
platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vyske viac ako 90 kalendarnych dni odo dha
jej splatnosti alebo poskytol banke nepravdivé udaje, alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz
alebo exekucia, alebo klient resp. spoludiznik zomrel, zhorsi sa alebo zanikne zabezpec€enie navratnosti
poskytnutého uveru a klient to primerane bez zbytoéného odkladu nedoplni na bankou pozadovany
rozsah, je banka opravnena pozadovat’ pred€asné splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva,
¢im sa cely uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym. V zmysle § 53 ods. 9 OZ, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zosplatnenie Uveru je
pravom veritela jednostranne zmenit termin splatnosti veru z dévodu, Ze diznik porusi svoju povinnost.
Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom porusenia povinnosti diznika riadne a v€as uhradit’ splatna ¢ast
uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit celd vysku
Uveru jednorazovo a nie po &astiach. Zalovany sa dostal do nepretrzitého omeskania od 25.2.2014, &o
vyplyva aj zo zahlavia aktualneho stavu Gveru. Zalobca mal pravo vyhlasit Gver za pred&asne splatnym
uz odo dna 26.5.2014. Upozornenim - vyzvou na splatenie €asti Uveru zo dfia 28.8.2014 bol Zalovany
upozorneny, ze ku dfiu 28.8.2014 je pohladavka zalobcu viac ako tri mesiace po lehote splatnosti.
Zalobca mé za to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ riadne splnil vyzvou na Ghradu diZznej sumy zo dfia
16.9.2014, ktorou Zalobca vyhlasil Uver za pred&asne splatny ku driu 16.9.2014.

14. Po podani Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi z UZ 1 spolu sumu 300 eur nasledovne: 19.6. 2017
sumu 100 eur, 20.7. 2017 sumu 100 eur, a 21.8. 2017 sumu 100 eur. Z vy38Sie uvedenych dbévodov
Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie dIZnej istiny v sume 300 eur a v €asti prislichajuceho zmluvného
uroku vo vyske 19% rocne zo sumy 300 eur od 8.6. 2017 do zaplatenia a v &asti prisluchajuceho
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 300 eur spat a Ziadal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym uloZi Zalovanému zaplatit' istinu vo vySke 5.435,57 eur, dlZné droky z istiny vo vySke
2.475,81 eur, zmluvny urok vo vySke 19% rocne zo sumy 5435,57 eur od 8.6.2017 do zaplatenia,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5735,57 eur od 8.6.2017 do 18.6. 2017, zo sumy
5.635,57 eur od 19.6. 2017 do 19.7. 2017, zo sumy 5.535,57 eur od 20.7. 2017 do 20.8. 2017 a zo sumy
5.435,57 eur od 21.8. 2017 do zaplatenia a takisto sudny poplatok vo vyske 344 eur.

15. Pravny zastupca Zalovaného s Ciastonym spatvzatim Zaloby (vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017)
suhlasil.

16. Pisomnym podanim zo dfa 2.10.2017 pravny zastupca Zalobcu citoval ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze v pripade pohladavky banky je spésobilym predmetom postupenia v
zmysle § 92 ods. 8 citovaného zékona iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky)
a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, o bol klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v &ase postipenia pohladavky. Zalobca ma za to,
Ze jeho pravny predchodca si riadne splnil svoju povinnost podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach,
ked dna 16.9. 2014 zaslal Zalovanému vyzvu na Uhradu diZnej sumy zo diia 16.9. 2014, ktoru Zalovany
prevzal dia 19.9. 2014. Pravny predchodca Zalobcu v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
postupil svoju pohladavku na Zalobcu po uplynuti 90 dni, konkrétne 13.6. 2017.



17. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena dna 10.12.2012 aj zmluva o
Uvere dostupna pozicka (UZ 2), v ktorej st v bode 1 uvedené identifikadné Gdaje Zalobcu a Zalovaného
s uvedenym &istého mesaéného prijmu domacnosti vo vyske 900 eur. V bode 2 UZ 2 je uvedena vyska
tveru 2.600 eur, dohodnuta vy$ka mesacnej splatky 65,29 eur, datum prvej platby do 10.1. 2013, pocet
mesacnych splatok 72, celkova vyska nakladov 1.800,59 eur, datum konecnej splatnosti 10.12. 2018,
priemerna RPMN na trhu 19,37%, RPMN banky 21,34%, urokova sadzba 19,50%, datum kazdej dal3e;j
platby k 10. dfiu v mesiaci, poistenie: zakladny stbor poistenia. Vo vyssie uvedenom bode UZ 2 Zalovany
prehlasil, ze Ziada o zakladny subor poistenie a spifia k tomu podmienky (ozna&enim poli¢ka krizikom).
18. Neoddelitelnou stugastou UZ 2 boli Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské uvery, VOP
a sadzobnik. Skutoénost, Ze Zalovany sa s vy3Sie uvedenymi pisomnostami oboznamil, potvrdil svojim
podpisom na UZ 2.

19. Zalovany nespochybnil skuto&nost, Ze mu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli poskytnuté
na zaklade UZ 2 pefiazné prostriedky vo vyske 2.600 eur a ani skutoénost, Ze Gver riadne na zaklade
v zmluve dohodnutych podmienok, nesplacal.

20. Listom zo dna 28.8. 2014 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze podstatnym
spésobom porusil ustanovenia UZ 2 zo dfia 10.12.2012 a ani napriek predchadzajlcej upomienke,
neuhradil PoStovej banke a.s. svoje zavazky. V zmysle § 53 ods. 9 OZ pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného upozornil, Ze ku diiu 28.8. 2014 je pohladavka banky vyplyvajuca z UZ 2 viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 349,46 eur, pozostavajucej z omeskanej mesacnej splatky vo vyske 325,30
eur a poplatkov vo vy8ke 24,16 eur. Suasne bol Zalovany vyzvany na zaplatenie vy$8ie uvedenej sumy
v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy s tym, Ze v opatnom pripade je banka opravnena
vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit Uver pred&asne splatnym v zmysle prisludnych ustanoveni UZ
2 a obchodnych podmienok a Ziadat od Zalovaného uhradu celej diZznej pohladavky.

21. Dal§im listom zo dha 16.9.2014, dorudenym Zalovanému dfia 19.9. 2014, pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze z dévodu podstatného porusenia ustanovenia UZ 2 a obchodnych
podmienok stava sa uverova pohladavka k 16.9. 2014 pred&asne splatnou v celom rozsahu. Sucasne
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 2.886,26 eur v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. Vy88ie uvedena suma pozostava z diZznej istiny vo vySke 2.477,21 eur, uroku 405,73 eur, a
poplatkov za upomienky vo vyske 3,32 eur.

22. Z vypisu z uverového uctu mal sud zistené, Ze sumu 2.600 eur zalovany vyCerpal, pricom z tejto
sumy splatil spolu sumu 1.760,19 eur, ktora suma bola zapoc€itana na istinu Gveru (122,79 eur), Uroky
(zmluvné uroky, uroky z omeskania 1.493,14 eur) a poplatky (144,26 eur).

23. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 13.6. 2017 medzi zmluvnymi stranami
Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola
pohladavka postupcu (pravny predchodca Zalobcu) vyplyvajica z oboch tverovych zmlay, UZ 1 a UZ
2, postupena podfla § 524 a nasl. OZ na Zalobcu.

24. Pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s., listami zo dfia 19.6. 2017 oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky z oboch uverovych zmluv na Zalobcu.

25. Z pisomného podania pravneho zastupcu zalobcu zo dia 31.8. 2017 v konani sp.zn. 15Csp/117/2017
vyplyva, Ze zalovanému boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuté penazné prostriedky
z UZ 2 vo vyske 2.600 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit formou mesaénych splatok po 65,29 eur
vzdy k 10. diiu v mesiaci, pri¢om datum prvej splatky bol nastaveny na 10.1. 2013. Zalovany v obdobi
od poskytnutia uveru vykonal thrady vo vySke 1.760,19 eur, z ktorych bolo na poplatky zau&tovanych
144,26 eur, na uroky 1.493,14 eur (Urok z omeSkania a zmluvny Urok) a na istinu 122,79 eur. Z
uvedeného vyplyva vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 2.600
eur a zapocCitanymi Uhradami na istinu 122,79 eur, t.j. 2.477,21 eur. V zmysle bodu 5.6 Obchodnych
podmienok pre uver, sa platby od dlznika vo€i pohladavke banky zapocéitavaju bez ohfadu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na platby podfa sadzobnika poplatkov,
urok z omeskania, urok z Gveru, splatka istiny Gveru. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa s
tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom. Ku dfiu 31.5. 2017 dlhoval Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvné uroky vo vyske 2.168,19 eur a urok z omeskania vo vyske 356,46 eur,
Cize uroky spolu 2.524,65 eur, z ¢oho uhrady Zalovaného boli zapocitané na uroky vo vySke 1.493,14
eur a neuhradené uroky uplatnené Zzalobou predstavuju sumu 1.031,51 eur. Pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného na to, Ze jeho pohladavka je viac ako 3 mesiace po splatnosti vyzvou zo dha
28.8. 2014, prostrednictvom ktorej upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k Uhrade dIZznej sumy, je banka
opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit Uver za predCasne splatny a Ziadat uhradu celej
uverovej pohladavky. Vzhfadom na to, Ze napriek vyssie uvedenému upozorneniu k thradu dlznej sumy
zo strany Zzalovaného nedoSlo, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu Uver dia 16.9. 2014 za pred¢asne



splatny. Vyzva bola Zalovanému dorugena 19.9. 2014. Zalovany sa dostal po prvykrat do omeskania s
platenim diznej sumy v juli 2013, pric¢om v nepretrzitom omeskani napriek €iastkovym uhradam je od
marca 2014. Tato skuto€nost vyplyva z aktualneho stavu Uveru ako aj z prehladu platieb Zalovaného
uvedeného v bode 2.1 tohto vyjadrenia.

26. Elektronickym podanim zo dha 5.10.2017 pravny zastupca Zalovaného vo veci sp.zn.
15Csp/117/2017 uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého je v tomto konani uplatfiovany narok
Zalobcom je Zmluva o Gvere &. 8414322712 zo dha 10.12.2012 (UZ 2), ktora bola uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (banka - Postova banka) a Zalovanym spotrebitelom. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). V suvislosti
s postupenim pohladavky dal do pozornosti ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj
.Zzakon o bankach®), z ktorého vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky,
ktord zodpoveda nesplacanému zro€nému dlhu a sucasne je banka povinna preukazat zaslanie a
dorudenie vyzvy diznikovi, Ze diZznik je v omeskani a preukazat dizku omeskania diznika so zaplatenim
viac ako 90 dni. Zalobca predmetnu listinu (vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach) v
konani doposial nepredloZil a nepreukazal ani jej doru€enie do sféry adresata - dliznika. Pohladavka
banky tak nebola postupitelna, pretoZze banka pred postipenim pohladavky na iny subjekt pisomne
nevyzvala dlznika na splnenie jeho zavazku, €o je podmienkou k platnému postupeniu pohfadavky na
iny subjekt. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze zaslanie uvedenej vyzvy je ,spojené*
priamo s procesom postupovania pohfadavky na iny subjekt ako je banka. KedZe Zalobca nepreukazal
dorucenej predmetnej vyzvy, nemohol logicky preukazat ani dalSi predpoklad, Ze bol diznik po jej
prevzati v omeSkani so splnenim svojho zavazku po dobu dlhSiu ako 90 dni. Poukazal aj na ust.
§ 525 OZ, v zmysle ktorého nemozno postupit pohfadavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Postupenim bankovej pohlfadavky na iny subjekt (predovSetkym taky, ktorym nie je banka)
dochadza k zmene obsahu pohladavky. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi su totiz spojené,
a sice integralne, Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank. Obsahom bankovej
pohladavky su totiZ povinnosti vyplyvajuce priamo zo Zakona o bankach a taktiez aj bankové tajomstvo
v zmysle uvedeného zékona. Zalobca nie je bankovym subjektom, a teda nie je spdsobily spravovat
bankovy uver. Postupenim bankovej pohfadavky priamo na subjekt, ktory nie je drzitefom bankového
opravnenia, a ktory nepodlieha zadkonu o bankach, dochadza k zmene obsahu pravneho vztahu resp.
pohladavky. Ma tak za to, Ze pri postupeni pohladavky doslo k poruseniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
a taktieZz aj k poruSeniu ustanoveni OZ, a v takom pripade je nutné posudzovat ukon postupenia
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ako neplatny pravny ukon podla § 39 OZ.
Zalobca tak v konani nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou, o je ddvodom na zamietnutie Zaloby.
V pripade dostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dal do pozornosti v prejednavanej veci, Ze
pravnym titulom, na zaklade ktorého je v tomto konani uplatfiovany narok, je UZ 2, priéom poukéazal na
zasadny nedostatok UZ 2 v podobe absencie obligatdrnej naleZitosti v zmysle vtedy platného a uginného
zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Konkrétne v UZ 2 absentuje nalezitost podia §
9 ods. 2 pism. k/ cit, zakona, teda neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na u&ely jeho splatenia. Je nevyhnutné, aby
bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany v akej vyske, ako dlho a v akych terminoch je
povinny splacat istinu, aroky a iné poplatky, a taktiez ma spotrebitel uz pri podpise zmluvy vediet,
aka pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka €ast na uroky
a aka Cast bude pripisana na uhradu poplatkov. Predmetna zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie,
z ktorého by uvedené bolo zrejmé. Dosledok porudenia uvedenej povinnosti je definovany v § 11
ods. 1 a ods. 2 cit. zakona (bezlro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru). Zalobca mal pravny
titul v désledku vy3Sie uvedenych skuto€nosti iba na zaplatenie istiny poskytnutého uveru, t.j. 2.600
eur. Na zaklade predlozeného splatkového kalendara a aj vyjadrenia Zalobcu zo dria 18.08. 2017 je
treba uviest, Ze Zalovany do 19.05. 2017 uhradil sumu 1.760,19 eur. Odo dha 20.05.2017 doposial
uhradil sumu 200 eur. Celkovo Zalovany uhradil na predmetny Uver sumu 1.960,19 eur. V suvislosti
s Uhradami Zalovaného do 19.05. 2017 uviedol, Ze z uhradenej sumy 1.760,19 eur bola na istinu
Uveru preukazatelne zapocitana iba suma 144,26 eur, pricom od datumu 17.01. 2014 nebola na istinu
poskytnutého uveru zapoditana Ziadna suma. Pokial k takémuto postupu zapocitavania uhrad pristupil
pravny predchodca Zalobcu na zaklade dojednania 5.6 Obchodnych podmienok, navrhol uvedené
dojednanie podrobit’ sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazal tiezZ na prakticky



vyznam zadkonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ o spotrebitelskych uveroch, ktoré vyzaduje uvedenie
nalezitosti, ktora v zmluve o Uvere absentuje (vySka, pocet, terminy splatok istiny...) priamo v zmluve o
Uvere, ktora v pripade, Ze by bola v zmluve o Uvere uvedena, znemoznila by pravnemu predchodcovi
svojvolne priradovat jednotlivé dhrady diZznikov v zmysle bodu 5.6 Obchodnym podmienok. Pokial sa
preukaze, Zze pravny predchodca Zalobcu zapoditaval platby zalovaného svojvolne, resp. na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, navrhol, aby boli vSetky Uhrady Zalovaného zapoc&itané vyluéne na
istinu poskytnutého uveru aj z tohto dévodu (predchadzajucim primarnym dévodom je bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru). Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani zmluvného vztahu so
Zalovanym v postaveni dodavatela, ktory vyluéne mal v rukach pripravu zmluvnych formularov ako aj
cely kontraktagny proces. Zalovanému ako zakaznikovi predlozil pravny predchodca Zalobcu na podpis
listiny, ktorych podpisanie bolo podmienkou ziskania uveru. Pokial chcel Zalovany Uver ziskat, mal len
dve moznosti, podpisat’ v8etky listiny bez akejkolvek moznosti zmeny ich obsahu alebo ich ako celok
odmietnut, podfa mechanizmu ,zober alebo nechaj tak®“. Poukazal na ustanovenie § 298 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze sud aj bez ndvrhu vykonava z Uradnej povinnosti sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Samotné ustanovenie § 137 CSP uvadza demonstrativny, ale nie uzavrety okruh Zalobnych
narokov, ¢o zjavne vyplyva z dikcie ustanovenia ,Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma
o...“.Spotrebitel, rovnako ako v danej veci aj Zalovany, ma z dévodu a v zaujme naplnenia ¢l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS vZdy a priamo zo zakona naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a na poskytnuti pravnej ochrany pred jej dalSim pouzivanim. Pravo domahat sa
inter partes individualneho uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky nemozZno spotrebitelovi odiat
(¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS, § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007). Pokial strana, ktorou je spotrebitel,
poda navrh na sud na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nebude popritom uplatfovat ani
Ziaden iny narok, potom sud v zmysle § 298 ods. 1 CSP, o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozhodnut
musi, €¢o vyplyva zo znenia § 298 ods. 1 CSP; a contrario, teda bez navrhu sud rozhodnut moze, ak
je navrh podany, sud rozhodnut musi. Zmluvné podmienky spolo€nosti pravneho predchodcu Zalobcu
obsiahnuté v UZ 2, v jej Obchodnych podmienkach a VOP, ktoré ako celok tvoria titul naroku Zalobcu
uplatfiovaného v tomto konani, obsahuju viaceré neprijatefné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti dal
do pozornosti sudu zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich Ministerstva Spravodlivosti SR zo dfia 24.01.2017. K bodu 2.3 UZ
2: Klient vyhlasuje, Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost
tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzita splatnost’ poskytnutého tveru ku driu,
ked sa banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia“ uviedol, Ze toto zmluvné ustanovenie je pre
spotrebitela ako “nepravnika“ a slabSiu zmluvnu stranu obsahovo neurcité a nepostacujuce, aby na jeho
z&klade vedel vyhodnotit’ svoj pripadny osobitny vztah k banke. Nepravdivost prehlasenia je navyse
pri zmluve a Uvere sankcionovana podla ustanovenia § 35 zakona o bankach okamzitou splatnostou
uveru, nie v8ak neplatnostou zmluvy. Vzhfadom k uvedenému je tato zmluvna podmienka spdsobila
zalozit hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ako slab3ej
zmluvnej strany a je preto neprijatefnou podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ). Podla nazoru
Komisie by toto zmluvné ustanovenie malo aspon prikladmo uvadzat, kto su osoby s osobitnym vztahom
k banke. K ¢lanku 4 bod 4.3 Obchodnych podmienok pre uver dostupna pbzi¢ka: ,V pripade, Ze DIznik
odstupi od ZoU v zmysle bodu 6.8 a nedodrzi stanovenu lehotu na zaplatenie istiny a uroku, tato
dizna &iastka sa mu bude urog&it zmluvnou Urokovou sadzbou a urokom z omeskania“ uviedol, Ze tato
zmluvna podmienka sa v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ odchyluje v neprospech spotrebitela
od ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pripade omeskania s plnenim pefiazného dihu ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni len uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania, a nie uro€it zmluvnym urokom dIZnd sumu zmluvného aroku.
Tato zmluvna podmienka tak umoZzfiuje banke, v rozpore s citovanym ustanovenim OZ, nedbvodne
navySovat jej pohfadavku v pripade omeSkania spotrebitela s vratenim plnenia z titulu jeho odstupenia
od zmluvy podfa ustanovenia § 13 ods. 3 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢o spésobuje
hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z
uvedeného dévodu je tato zmluvna podmienka neprijatelnou i podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ OZ,
pretoZe pozaduje od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s jeho nesplnenim. K &lanku 5 bod 5.6. Obchodnych podmienok pre Gver dostupna
pbzi¢ka: ,Platby Klienta sa voci pohladavke Banky zapo itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukéazana, v nasledujucom poradi : (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z omeskania,
(3) na urok z uveru, (4) splatka istiny uveru® uviedol, Ze tdto zmluvna podmienka, ktora nebola so
spotrebitelom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje nepochybny a opravneny
ekonomicky zaujem spotrebitela na tom aby najskor splatil istinu Gveru, ktora je zdkladom pre Urocenie



pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke akou je rozhodovanie o G&ele platby spotrebitefa fubovélu
dodavatela, a teda jeho svojvolné rozhodovanie o vyske nielen prislusenstva, ale v kone€nom dosledku
aj o vySke samotnej istiny pohladavky. V désledku tejto zmluvnej podmienky sa vztah v otazke plnenia
stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatelfa az nepredvidatelnym. Pri nezaplateni
splatok uveru moze veritel uplatnit’ stratu vyhody splatok, méze udrziavat zaklad pre narastanie urokov
z omeSkania zo stale nezaplatenej istiny splatky. Vo svojej postate je zmluvna podmienka konstruovana
na zjavnej svojvoli dodavatela, ktorého jednostranné uvazenie v konfrontacii s dobrymi mravmi v3ak
neméze ponimat prioritu pred skuto€nou slobodnou véfou spotrebitela ako slabsSej zmluvnej strany.
Jasnu prioritu vOle spotrebitela potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 566 ods. 2 OZ , od ktorého sa tato
zmluvna podmienka v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ odchyfuje a zhor3uje tak jeho postavenie a
je neprijatefnou i z tohto dévodu. Zapodcitavanie platieb spotrebitela veritelom najskér na prislusenstvo
a az potom na istinu, bez ohladu na to, na aky ucel boli platby uréené, zaklada hrubu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je preto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe je spOsobilé navySovat naklady spotrebitela spojené s iverom na rozdiel
od pouzitia jeho platieb v sulade s Upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 OZ. K ¢lanku 6 bod 6.2
Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka: ,Ak Klient: je v omeSkani s platenim €o i len jednej
splatky v plnej resp. CiastoCnej vySke, alebo poskytol Banke nepravdivé Udaje ( napr. v predlozenych
dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient
zomrel, je Banka opravnena pozadovat’ predCasné splatenie celej istiny Gveru vratane prisluSenstva®
uviedol, Ze tato zmluvna podmienka umoznuje veritelovi kedykolvek vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru
i z dovodov, ktoré nespocivaju v omeskani dlznika s plnenim pefazného zavazku. Zmluvna podmienka
je neprijatelna preto, Ze sa v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela odchyfuje
od ustanovenia § 53 ods.9 OZ, podla ktorého mdze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ - Ziadat
zaplatenie celej pohfadavky - len v pripade omeskania s plnenim penazného zavazku, ktory sa ma
plnit' v splatkach a nie v pripade porusenia inej zmluvnej povinnosti, ¢i z dévodov, ktoré nespocivaju
priamo v poruSeni zmluvy, pri€¢om zaroven toto pravo mdze uplatnit’ najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Tato zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena i z pohfadu primeranosti
samotnych dévodov, ktoré maju zaloZit pravo na pred€asné splatenie v8etkych dlZnych sum zo strany
spotrebitela. Ak by napriklad voci spotrebitefovi zaalo exekuéné konanie o vymozenie pohladavky
niekolkych eur, bol by uz tento automaticky vystaveny okamzitej splatnosti celej vysky uveru. Na zaklade
konstrukcie tejto zmluvnej podmienky je spotrebitel vystaveny neistote v otazke splatnosti jeho dihu, €o
povazuje za neprijatelné a z pohladu zasad dobrych mravov a zmluvnej spravodlivosti za nepripustné.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné vnimat ako prostriedok ultima ratio, priom sam veritel
ma mat’ v prvom rade zaujem na tom, aby zmluva trvala a spotrebitel priebezne plnil svoje zmluvné
zavazky a nie na tom, aby spotrebitela hrubym spésobom poskodil vyhlasenim pred&asnej splatnosti
uveru. S poukazom na vy$Sie uvedené, predmetné zmluvné dojednanie zaklada hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

27. Na zaklade vyssie uvedeného sa zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s
§ 147 CSP sa domahal (vo veci sp. zn. 15Csp/117/2017) vodi Zalobcovi vzajomnou Zalobou, aby sud
vydal nasledovny rozsudok: Sud uréuje, Ze 1. zmluvna podmienka Zmluvy o Uvere €. 8414322712 zo
dna 20.12.2012 uzatvorenej medzi PoStova banka, a.s. a Zalovanym v zneni: Bod 2.3 ,Klient vyhlasuje,
Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia
spbsobuje neplatnost’ tejto zmluvy a okamzitu splatnost’ poskytnutého Uveru ku driu, ked sa banka
dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.” je neprijatelnd zmluvna podmienka a 2. zmluvné podmienky
Obchodnych podmienok Zmluvy o uvere &. 8414322712 zo diia 20.12.2012 uzatvorenej medzi PoStova
banka, a.s., a Zalovanym v zneni: Cl.4 bod 4.3,V pripade, Ze DIznik odstupi od ZoU v zmysle bodu 6.8
a nedodrzi stanovenu lehotu na zaplatenie istiny a Uroku, tato dlZzna Ciastka sa mu bude drocit zmluvnou
Urokovou sadzbou a urokom z omeskania., Cl.5 bod 5.6 ,Platby Klienta sa voéi pohladavke Banky
zapoditavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi : (1) na
poplatky podla Sadzobnika, (2) na Grok z omeskania,(3) na trok z Uveru, (4) splatka istiny Gveru.“a Cl.6
bod 6.2 ,Ak Klient: je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v plnej resp. Ciastoénej vySke, alebo
poskytol Banke nepravdivé Gdaje ( napr. v predloZenych dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok
Klienta, alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka opravnena pozadovat pred&asné splatenie celej
istiny Uveru vratane prislusenstva.”, su neprijatefné zmluvné podmienky.

28. Elektronickym podanim zo dha 5.10.2017 pravny zastupca Zalovaného vo veci sp.zn.
15Csp/117/2017 dalej uviedol, Zze Zalovany Ziada Zalobu zamietnut, v rozsahu v akom to vyplynie z
vykonaného dokazovania a v pripade, Ze bude zaviazany zaplatit Zalobcovi akukolvek diZzna sumu,



Ziadal, aby mu sud umoznil splacat dlh v sumach maximalne po 50 eur mesacne. Vy33Sie mesacné
splatky by boli pre Zalovaného likvida¢né, pri€om povolenim splatok nebudu majetkové pomery Zzalobcu
dotknuté. Poukazal na to, Ze Zalovany je dochodca s mesa&nym prijmom 13.740 K¢, t.j. cca 549 eur a
priblizne s 400 eur prijmom z pracovnej €innosti: spolu jeho mesacny prijem predstavuje sumu cca 1.000
eur. Zalovany Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou, ktora méa prijem 411 eur (starobny déchodok).
Mesacné vydavky Zalovaného, resp. jeho spoloéné mesacné vydavky s manzZelkou pozostavaju z
nakladov: voda + elektrina cca 40 eur, poistka cca 24 eur, rozhlas a TV cca 2 eura, internet cca 10
eur, telefony cca 83 eur, uver v CR cca 130 eur, Uvery SR cca 320 eur, kurenie cca 90 eur, plyn
cca 14 eur, benzin do prace cca 100 eur, osobna spotreba cca 100 eur, vydavky na lekara a lieky
cca 25 eur. Spolu mesacné vydavku ma s manzelkou vo vyske asi 938 eur. Aj napriek vy3Siemu
po¢tu mesaénych zavéazkov nie je voli Zzalovanému vedené ani jedno exeku¢né konanie, kedze je
schopny svojimi prijmami pokryt mesacné vydavky. Aj z tohto dévodu je primerané nastavenie pripadnej
mesacnej splatky Ziaduce. K vysSie uvedenym tvrdeniam predloZil Zalovany fotoképie pisomnych
dokladov (vymera déchodku Zalovaného, vymera dochodku manzelky Zzalovaného, potvrdenie o mzde
za mesiace jun a jul a platobny doklad (voda + elektrina), poStovy poukaz zo dria 19.09.2017 (poistka),
platobny doklad (rozhlas + TV), faktura &. 5417474073 (internet), faktura €. 3419688588, faktura C.
0100390775, faktura &. 3419697404 (telefony), vypis z osobného uétu (Gver v CR), doklady o Ghrade
(uvery SR). Su€asne zalovany ziadal, aby sud vyhovel jeho vzajomnej Zalobe.

29. Elektronickym podanim zo dna 23.10.2017 pravny zastupca Zalovaného k uplatnenému naroku
Zalobcu o zaplatenie 5.735,57 eur uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého je uplatiiovany
tento narok je Zmluva o Gvere &. 7374340787 zo dfia 20.12.2012 (UZ 1), ktora bola uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (banka - PoStova banka) a Zalovanym spotrebitelom. V suvislosti s
postupenim pohladavky opéatovne aj pri tomto zmluvnom vztahu poukazal na ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, z ktorého vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému zro€nému dlhu a sucasne je banka povinna preukazat
zaslanie a dorugenie vyzvy, Ze dIZznik je v omeskani a preukazat dizku omeskania diznika so zaplatenim
viac ako 90 dni. Zalobca listinu (vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach) v konani
doposial nepredlozil a nepreukazal ani jej doru€enie do sféry adresata - diznika. Pohladavka banky
tak nebola postupitelna, pretoze banka pred postupenim pohladavky na iny subjekt pisomne nevyzvala
diZznika na splnenie jeho zavazku, ¢o je podmienkou k platnému postupeniu pohfadavky na iny subjekt.
Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze zaslanie uvedenej vyzvy je ,spojené“ priamo s
procesom postupovania pohladavky na iny subjekt ako je banka (Zalobca predlozil iba listiny v suvislosti
so zosplatnenim - otédzka dorucovania tychto listin je vSak taktiezZ spornou). V tomto smere poukézal
aj na ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v zmysle ktorého nemozno postupit
pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Vzhladom k totoZnému postupu pri postupovani
pohfadavky zo Zmluvy o Uvere €. 7374340787 zo diia 20.12. 2012 a aj zo Zmluvy o Uvere €. 8414322712
zo diia 10.12. 2012 v podrobnostiach odkazal na podanie zo dhia 05.10. 2017. Zalobca tak ani v
suvislosti s pohfadavkou 5.735,57 eur s prisl. v konani nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou, ¢o
je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Dalej uviedol, Zze v UZ 1 taktiez absentuje nalezZitost podla § 9 ods.
2 pism. k/ cit. zdkona, teda ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“ (v podrobnostiach odkazal na pisomné
vyjadrenie Zalovaného zo dfia 05.10. 2017). Zalobca mal pravny titul v désledku vy$sie uvedenych
skuto€nosti iba na zaplatenie istiny poskytnutého uveru, tj. 6.050 eur. Na zaklade predlozeného
splatkového kalendara a aj vyjadrenia Zzalobcu zo dfia 19.09.2017 konS$tatoval, Ze Zalovany do 19.05.
2017 uhradil sumu 3.824,67 eur. Odo dria 20.05. 2017 doposial uhradil sumu 450 eur. Tvrdil, ze
o tejto skutoCnosti predlozi sudu vkladové listy v po¢te 3 ks (do spisu ich v3ak nepredlozil). Spolu
Zalovany uhradil na predmetny uver Ciastku 4.274,67 eur. V suvislosti s Uhradami Zalovaného do 19.05.
2017 dal do pozornosti, Ze z uhradenej sumy 3.824,67 eur bola na istinu Uveru zo strany pravneho
predchodcu zalobcu zapoditana iba suma 314,43 eur, pricom od datumu 17.01.2014 nebola na istinu
poskytnutého uveru zapoditana Ziadna suma. Pokial k takémuto postupu zapocitavaniu uhrad pristupil
pravny predchodca Zalobcu na zaklade dojednania 5.6 Obchodnych podmienok pre uver dostupna
pbZicka, navrhol uvedené dojednanie podrobit’ sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Uviedol, Ze v tomto smere je dOlezité poukazat’ na prakticky vyznam zakonného ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ o spotrebitelskych uveroch, ktoré vyZaduje uvedenie naleZitosti, ktora v zmluve o Uvere
absentuje (vySka, poCet, terminy splatok istiny...) priamo v zmluve o Uvere, ktora v pripade, Ze by bola v
zmluve o uvere uvedena, znemoZznila by prdvnemu predchodcovi svojvolne priradovat jednotlivé uhrady
diZznikov v zmysle bodu 5.6 Obchodnym podmienok. Pokial sa preukaze, Ze pravny predchodca Zalobcu



zapocitaval platby Zalovaného svojvolne, resp. na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, navrhol,
aby boli vSetky uhrady Zalovaného zapocitané vylu¢ne na istinu poskytnutého Uveru aj z tohto dévodu
(predchadzajucim primarnym dévodom je bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru). K bodu 2.4 Zmluvy o
Gvere &. 8414322712 zo dia 10.12.2012 (UZ 1) ,Klient vyhlasuje, Ze nema** osobitny vztah k Banke
v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a
okamzitu splatnost’ poskytnutého uveru ku diu, ked sa banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”
uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku. Neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami su podla
neho aj nasledovné ¢lanky Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka, ktoré maju byt sucastou
Uz 1 -Cl4 bod 4.3, C1.5 bod 5.6 a C1.6 bod 6.2.

30. Zalovany po spojeni veci, podanim zo diia 23.10.2017, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
navrhol, aby sud rozsudkom:

- zamietol narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy 2.477,21 eur s prisl. v rozsahu v akom
to vyplynie z vykonaného dokazovania,

- zamietol narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy 5.735,57 eur s prisl. v rozsahu v akom
to vyplynie z vykonaného dokazovania,

- vyhovel vzajomnej Zalobe zo diia 05.10.2017 a urcil, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uuvere €.
8414322712 zo dfia 10.12.2012 (Bod 2.3) a v Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pézicka k
Zmluve o Gvere &. 8414322712 zo dita 10.12.2012 (Cl.4 bod 4.3, CI.5 bod 5.6, CI.6 bod 6.2), uzatvorenej
medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890, sidlo: Bratislava 811 02, Dvofakovo nabrezie 4 a
Zalovanym v zneni:

Bod 2.3

Klient vyhlasuje, Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého dveru ku driu, ked sa
banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.

Cl.4 bod 4.3
V pripade, Ze DIznik odstupi od ZoU v zmysle bodu 6.8 a pedodril’ stanovenu lehotu na zaplatenie istiny
a uroku, tato dlzna &iastka sa mu bude urocit zmluvnou Urokovou sadzbou a Urokom z omeskania.

Cl.5 bod 5.6

Platby Klienta sa voéi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi : (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) na urok z omeskania,(3) na
urok z averu, (4) splatka istiny averu.

Cl.6 bod 6.2

Ak Klient: je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky v pinej resp. CiastoCnej vyske, alebo poskytol
Banke nepravdivé tdaje ( napr. v predlozenych dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok Klienta,
alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka opravnena pozadovat pred&asné splatenie celej istiny
Uveru vratane prislusenstva.

su neprijatefné zmluvné podmienky.

- vyhovel vzajomnej Zalobe zo dfia 20.10.2017 a uril, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €.
7374340787 zo dna 20.12.2012 (Bod 2.4) a v Obchodnych podmienkach pre Uver dostupna pdzi¢ka k
Zmluve o Gvere &. 7374340787 zo diia 20.12.2012 (Cl.4 bod 4.3, CI.5 bod 5.6, CI.6 bod 6.2) uzatvorenej
medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890, sidlo: Bratislava 811 02, Dvofakovo nabrezie 4 a
Zalovanym v zneni:

Bod 2.4

Klient vyhlasuje, Ze nema** osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto
vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku driu, ked sa
banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.

Cl.4 bod 4.3



V pripade, Ze DIznik odstupi od ZoU v zmysle bodu 6.8 a pedodril’ stanovenu lehotu na zaplatenie istiny
a uroku, tato dlzna &iastka sa mu bude urocit zmluvnou Urokovou sadzbou a Urokom z omeskania.

Cl.5 bod 5.6

Platby Klienta sa voéi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana, v nasledujucom poradi : (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) na urok z omeskania,(3) na
urok z averu, (4) splatka istiny averu.

Cl.6 bod 6.2

Ak Klient: je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky v pinej resp. CiastoCnej vyske, alebo poskytol
Banke nepravdivé tdaje ( napr. v predlozenych dokladoch, formulari ZoU), alebo na majetok Klienta,
alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny
Uveru vratane prislusenstva.

su neprijatefné zmluvné podmienky.

31. Pisomnym podanim zo dia 31.10.2017 pravny zastupca Zalobcu opatovne tvrdil, Ze preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Uviedol tiez, Ze uUlohou zakonnej Upravy je zabezpedit, aby
spotrebitel vedel posudit rozsah svojho zavazku, poziadavka, aby uverova zmluva obsahovala rozklad
jednotlivej splatky v ¢leneni na istinu, urok a poplatky nie je v sulade s poziadavkami Smernice 2008/48/
ES. Z uvedeného vyplyva, Ze ani sankcia v podobe toho, Ze Uver je bezurony a bezpoplatkovy, ak
neobsahuje rozklad jednotlivej splatky v €leneni na istinu, arok a poplatky, nie je primerany. Zmluva
0 Uvere obsahuje poZadované nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza vySka Uveru, urok je vyjadreny
urokovou sadzbou, vySka mesacénej splatky, RPMN banky v percentach, priemerna RPMN na trhu,
celkova vyska uveru, datum prvej splatky, datum nasledujiacich splatok, poCet mesaénych splatok,
datum konecnej splatnosti Uveru. Vzhfadom na vy$Sie uvedené povazuje za absolutne dostatoéné a
v sllade so zakonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vyc€islenie istiny, uroku a poplatku
a zaroven urluje pocet, vySku a terminy jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka
splatit. Vyvstava otazka, aky vplyv na vedomost spotrebitefa o tom, v akej vySke si berie Uver, v
akych splatkach, a v akom termine ho bude splacat, kolko preplati, ma absencia rozdelenia splatky
na istinu, Urok a poplatok, priemerny spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy neskima jednotlivé splatky ¢o
do zapoditania na istinu, uroky, a pripadne poplatky, avSak zaujima ho, kolko zaplati za cely Uver na
zaver. Zmluva o Uvere sa uzatvara za principu dobrej viery veritela ako i spotrebitefa, Ze bude uver
splateny riadne a v€as. Absencia rozdelenia splatky nema vplyv na schopnost diZznika posudit’ rozsah
svojho zavazku. Zhrnutim uvedeného dospieva k nasledujiucim zaverom: rozdelenie splatky na istinu,
urok a poplatok odporuje Smernici 2008/48, sankcia bezuro&nosti Uveru mdze byt uplatnena v pripade
absencie takej néalezitosti zmluvy o uvere, ktorej neuvedenie mbze spochybnit’ moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, poZiadavka na rozdelenie kaZzdej splatky by mala mat reélne a praktické
opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uvadzali v inych terminoch splatnosti, v
réznych poétoch splatok. Ulohou zékonnej Upravy je zabezpedit, aby spotrebitel vedel posudit rozsah
svojho zavazku. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky poziadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyZaduje, vychadzajuc pritom z pre Slovensku republika zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci
€. C-42/15, Home Credit Slovakia. V tomto rozsudku Sudny dvor ES uviedol, Ze v pripade, ak zmluva
0 Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti podla ¢lanku 10 ods. 2 Smernice, sankcia v podstate toho,
Ze zmluva sa povazuje za zmluvu bez urokov a bez poplatkov, je primerana len v pripade, ak ide o
okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit' rozsah svojho zavazku.
Dalej Sudny dvor v uvedenom rozsudku tiez uviedol, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnut' do
zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizacnej tabulky, ktora by sprestiovala, aka Cast kazdej splatky
bude zapoéitana na vratenie istiny. Clenské $taty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré smernica neustanovuje. Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ by sa nemalo vykladat tak, Ze
opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej Uprave stanovili povinnost’ zahnut do zmluvy o Uvere
iné ndleZitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 2 ods. 2 Smernice. Za tychto okolnosti potom sud
uviedol, Ze ¢lanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu bez
urokov a bezpoplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zadvazku. Pre uplatnitelnost’ smernice 2008/48/ES, ktora inak automaticky vyplyva
zo skutoCnosti, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. bol uzatvoreny na jej zaklade a teda je potrebné ho vykladat
v intenciach smernice a su€asne smernica zakotvuje zapas odchylenia sa od jej ustanoveni, vykladom



Eurépskeho Stidneho dvora sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poZiadal, &i $tat alebo intiticia EU,
ktorej je rozhodnutie uréené, ale vSetky &lenské $taty, ich organy, ako aj samotné organy EU. Judikatura
ESD ma preto povahu prameria eurdpskeho prava. Zaroven plati, Ze ak je akékolvek vnutrostatne pravo
v rozpore s eurépskym pravom, organy daného Statu ho nemaju uplatiovat. Smernica je zavazna pre
kazdy CElensky Stat, ktorému je urena, pokial ide o vysledok, ktory sa mé dosiahnut, pricom volba
foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy. Smernica je teda adresovana &lenskym
Statom, ktoré maju povinnost ju transponovat' v predpisanej lehote do svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku. Clenské $taty si pri transpozicii smernice zachovavaju urgiti mieru diskreénej pravomoci a su
viazané iba ciefom preberanej smernice a nie prostriedkami na jeho dosiahnutie. Zalovany poznal vysku
uveru, vySku celkovych nakladov, vySku mesacénej splatky, pocet mesacnych splatok, vysku zmluvného
aroku, termin koneénej splatnosti uveru, vysku RPMN banky. Zalovany tak presne vedel, kolko z toho
&o zaplati, pripadne na prislugenstvo, pretoZe bolo vyjadrené celkovou vy$kou nakladov. Zalovany
nemohol mat’ Ziadne pochybnosti o vy8ke svojho zavazku. Pri hodnoteni neprijatefnych podmienok
k zmluve, ako aj pri sankcionovani zmliv bezuro&nostou a bezpoplatkovostou, ma zvlast zasadny
vyznam kvalifikacia takzvaného priemerného spotrebitela, ktora podlieha Easovym zmenam tak, ako sa
uroven informovanosti spotrebitela logicky postupne zvySuje. Napriek tomu, Ze ochrana spotrebitela je
povazovana za jedno z nosnych hladisk tak vnutrostatnej ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby
podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost.
Takyto pristup by bol zneuzitim prava v rozpore so zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti, podla
ktorych je okrem iného nevyhnuté poZadovat uplatiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za
vlastné pravne zavazné konanie. Sucasna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne
posunula od jeho povaZzovania za naivného a nepozorného, az sa postupom &asu vymedzil priemerny
spotrebitel, na ktorého bola prenesena ista povinnost’ aktivity, ked ESD uviedol, Ze od spotrebitela sa
vyZaduje urCité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuje. V ustanoveni § 35 ods. 4 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach su uvedené osoby, ktoré maju osobitny vztah k banke. Fyzické osoby
uvedené v tomto ustanoveni, ktoré explicitne definuje, koho mozno povazovat za osobu s osobitnym
vztahom k banke, predstavuju kategoériu tych osdb, ktoré so zakonom o bankach pracuju a preto im
z ich €innosti musi byt zrejmé, Ze su osobami s blizkym vztahom k banke. VSetky ostatné osoby, nie
su osobami s blizkym vztahom k banke. Podla Zalobcu je v8ak zmluvné dojednanie, podla ktorého
spotrebitel vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k banke, neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
pre spotrebitela ako ,nepravnika“ je obsahovo neurcité a nepostacuje, aby vedel vyhodnotit, ¢i ma
alebo nema osobitny vztah k banke. V prvom rade nie vSetci spotrebitela su ,nepravnici“. Dal$im
pravidlom taktieZz v beZnej praxi je takzvana ,,neznalost zakona neospravedifiuje“. Pri stanovovani
takychto podmienok sa vychadza z priemernej informovanosti verejnosti, t.j. tie osoby, ktoré maju blizky
vztah k banke, tuto vedomost maju, pretoZe vyplyva z vykonovych &innosti. Nevedomost' jedného
spotrebitela nemozZno aplikovat v8eobecne na vSetky pripady. Namietal aj absenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni, Zze zmluvné vyhlasenie spotrebitefa, Ze nema osobitny vztah k banke,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze sa spotrebitelove postavenie ani v pripade, ak by
sud rozhodol, Ze predmetné vyhlasenie spotrebitela je neprijatelnou podmienkou, ziadnym spdsobom
nezmeni. Tu uvedena podmienka nie je spbsobila privodit’ spotrebitefovi horSie postavenie. Jej ucelom
je ochrana pred manipulativnym ziskavanim vyhodnej$ich uverov. Zalobca vo svojej argumentacii
vychadza z nasledkov nepravdivého vyhldsenia o osobitnom vztahu k banke, za ktord ma len pred€asnu
splatnost’ uveru. Podla bodu 4.1 zmluvy o Gvere je v8ak nasledkom aj neplatnost zmluvy o Uvere.
S neplatnostou pravneho Ukonu suvisi aj vratenie si vzdjomne poskytnutych plneni, preto v danom
pripade nemozno hovorit o slabSom postaveni spotrebitela. Absentuje naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky. Podla Zzalobcovho nazoru je potrebné ustanovenie §
53 ods. 9 OZ vykladat tym spésobom, Ze vymedzuje moznost' veritela zosplatnit' cely uver len na
pripady omeskania diZznika. Zalovaného nazor je v8ak nespravny, pretoZze predmetom ustanovenia § 53
ods. 9 OZ je Casova limitacia uplatnenia zosplatnenia celého Gveru, nie podmienenie aplikovatelnosti
ustanovenia § 565 vylu¢ne omeskanim dlznika. KedZe zakon neobsahuje Ziaden zakaz, podfa ktorého
by bolo mozZné zosplatnenie celého uveru aplikovat vylu¢ne na ome8kania dlznika, je vzhfadom na ust.
§ 2 ods. 3 OZ mozné pouzit' tento inétitut i na iné dohodnuté pripady. Zalovany Upravou predéasného
splatenia Ziadnym sp6sobom neprimerane nezasahuje do prav spotrebitela. Zo Stylizacie citovanej
Zalobcom je zrejmé, Ze k takémuto konaniu by bol Zalovany donuteny konanim Zalobcu. Zalovany nie je
vystaveny neistote, pretoze Zalobca sa neméze od taxativhe vymenovanych predpokladov vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru odchylit. Obchodné podmienky davaju banke moznost a nie automaticku
povinnost’ vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého uveru, preto nemozno hovorit o okamzitom nasledku,
ako nespravne dedukuje Zalovany. Zalovany sudasne nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni



neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Spdsob zapoditania platieb na poplatky, uroky a istiny vychadza
z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. Maju za to, Ze nemozno ani v tomto pripade hovorit
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, pretoze pri splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela
nijako neznevyhodriuje. UZ pri uzatvarani zmluvy o Uvere totiZ tento presne vie, aka bude celkova
vyska nakladov, ak sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy. Ak diZnik nebude plnit svoje povinnosti
zo zmluvy riadne a svojim slobodnym a vaznym podpisom zrozumitelne ich akceptuje, stane sa nimi
viazany. Mozno teda hovorit o rozhodnuti spotrebitela zapocCitavat platby sp6sobom dohodnutym v
zmluve. Je logické, Ze pri poruSeni povinnosti riadneho plnenia zo zmluvy o Uvere si spotrebitel sam
svojim konanim navy$i dlznu sumu, za takéto jeho konanie a za pripadné nasledky s tym suvisiace
vSak zodpoveda sam. V danom pripade nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZe spbésob
zapocitavania platieb, vySka urokov, a celkova vySka nakladov, ktoré spotrebitel uhradi v pripade
Cerpania uveru, mu je znama pred podpisom zmluvy o Uvere. Je na jeho slobodnej véli, €i na tieto
podmienky pristupi. Ma za to, Ze o neprijatelnej podmienke by bolo mozné hovorit v pripade, pokial by
veritel mohol svojvolne menit zapocitavanie splatok na istinu a uroky, a poplatky, o vSak v pripade, kde
spotrebitel pred podpisom zmluvy vie presne, kolko zaplati a akym spésobom, je absolutne vylué¢ené.
Nemozno tak hovorit ani o svojvdli veritefa. V zmysle uvedeného tak bez ohladu na spotrebitelsky
charakter, nie je spornou otazka, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Zalobca postupoval
v sulade so zakonom, ked zapocitaval Uhradu najskér na uroky a az nasledne na istinu. Podla §
330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefazného zavazku sa zapocitava platenie najprv na
uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
13.5.2014, sp.zn. 2Cob/326/2012, Obchodny zakonnik vychadza zo zasady, Ze prvorady vyznam pri
uréeni, na ktory zavazok sa poskytnuté plnenie zapodcita, ma vola diznika. DIZnik svojim jednostrannym
vyhlasenim rozhoduje o tejto skuto€nosti. Vyhlasenie diZznika zédkon Casovo viaZze vtom zmysle, Ze dlZznik
ho musi urobit’ pri plneni. Vyhlasenie dlznika o zapo itani plnenia urobené neskdr nema vyznam, lebo
pri plneni dojde k uplatneniu dispozitivheho pravidla obsiahnutého v § 330 Obchodného zakonnika.
Toto ustanovenie rozliSuje pravidla vSeobecné pre v3etky plnenia (§ 330 ods. 1) a Specialne pravidla
pre pefiazné plnenia (§ 330 ods. 2, 3 a 4). Poukazal aj na nespravny vyklad ust. § 566 ods. 2 OZ,
ktorého porusenie Zalovany namieta. Ide totiz o dispozitivhe ustanovenie, umozfujuce dohodu stran
od neho sa odchylit. Preto ak zmluva o Gvere obsahuje ustanovenie, odchylujuce sa od predmetného
znenia, nezaklada to automaticky porusenie zakona, &i neprijatelnost zmluvnej podmienky. Zalovany
pri Ziadnej zo svojich platieb neurcil, Ze sa ma zapoditavat vylu€ne na istinu. Zmluvna podmienka, ktora
je v sulade s platnou pravnou Upravou, je platna. Zalovany nepreukazal naliehavy pravny zaujem a
to ani na ureni bezuro€nosti zmluvy o Gvere, ani na uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Ma
za to, Ze vzajomna Zaloba na ur&enie nie je dovodna, pretozZe jej vysledkom nebude uplne vyrieSenie
potencionalnej spornosti, pokial by jej sud chcel vyhoviet. Maju tiez za to, Ze Zalovany nie je ani
aktivne legitimovany na podanie takéhoto druhu vzajomnej zaloby vyluéne na uréenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok a to v zmysle ust. § 302 CSP. Pre potvrdenie svojho ndzoru citovali z viacerych
rozhodnuti sudov vratane Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR*), podla ktorych
Zalobe chyba naliehavy pravny zaujem (uznesenie NSSR sp.zn. 1M Cdo 1/2009, rozsudok NSSR
sp.zn. 3Cdo/112/2004 /81/2006 ZSP/, rozsudok NSSR sp.zn. 4Cdo/49/2003 /75/2003 ZSP/, rozsudok
NSSR sp.zn. 5Cdo/548/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/325/2016, a rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/531/2015 zo dfia 16.11.2016). Podfa rozsudku NSSR sp.zn.
3Cdo/112/2004, urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo, za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
neriedi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu sudnych sporov.

32. Elektronickym podanim zo dria 23.11.2017 pravny zastupca Zzalovaného reagoval k podaniu Zalobcu
z 31.10. 2017. Opatovne zotrval na svojom pravnom nazore, Ze pravny predchodca Zalobcu pred
postupenim pohladavky na Zalobcu nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankéach. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ,Zalovany poznal vysku uveru, vysku celkovych nakladov, vysku
mesadnej splatky, po&et mesaénych splatok...“ uviedol, Ze toto tvrdenie pravdivé nie je. Zalobca uviedol
v predmetnych zmluvach o Uvere nespravne celkovu vysku nakladov, resp. udaj o RPMN. V zmluve
o0 Uvere &. 8414322712 (UZ 2) pravny predchodca Zalobca uvadza celkovi vysku nakladov 1.800,59
eur. Celkova vy8ka nakladov ma predstavovat rozdiel medzi celkovou €iastkou, ktori ma spotrebitel
zaplatit’ a istinou Uveru. V tomto pripade je celkova Ciastka, ktorid ma spotrebitel zaplatit' 4.700,88 eur
(pocet splatok vynasobeny vySkou splatky). Istina dveru je 2.600 eur. Celkova vySka nakladov teda v
skutoCnosti predstavuje sumu 2.100,88 eur a nie sumu 1.800,59 eur, v désledku €oho je v zmluve o



uvere nespravne uvedeny referencny udaj, predstavujuci percentualne vyjadrenie celkovych nakladov
uveru, t.j. RPMN (roéna percentualna miera nakladov je v skuto&nosti 24,33 %). V zmluve o lUvere
&. 7374340787 (UZ 1) pravny predchodca Zalobcu uvadza celkovu vysku nakladov 4.064 eur. Celkova
vySka nakladov ma predstavovat rozdiel medzi celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel zaplatit’ a istinou
uveru. V tomto pripade je celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit 10.733,04 eur (pocet splatok
vynasobeny vyskou splatky). Istina Uveru je 6.050 eur. Celkova vyska nakladov teda v skutoCnosti
predstavuje sumu 4.683,04 eur a nie sumu 4.064 eur, v dosledku €oho je v zmluve o Uvere nespravne
uvedeny referenény udaj, predstavujuci percentualne vyjadrenie celkovych nakladov uveru, t.j. RPMN
(ro€na percentualna miera nakladov je v skutoénosti 23,36 %). Mozno kon&tatovat, Ze v oboch zmluvach
0 Uvere absentuje, resp. je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov podla § 9 ods. 2
pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zotrval tiez na tom, Ze v oboch Gverovych
zmluvach absentuje nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z.. V tejto suvislosti poukazal
tiez na to, ze zdkonom stanovené a vyZadované presné Clenenie a uvedenie jednotlivych &iastok
uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a zaroven, aby si veritel voCi dlZznikovi nemohol uplatfiovat’ aj naroky, na ktoré
nema pravo. Zmyslom a ucelom zakona je v tomto pripade aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi,
kedZe informacia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k
transparentnosti trhu a umozniuje spotrebitelovi poznat a byt hned od pociatku obozndmeny s rozsahom
svojho zavazku. Specifikacia méa svoj vyznam z dévodu transparentnosti plnenia. V pripade neplatnosti
napriklad poplatku spotrebitel neméa v zmluvach veritela presne uvedenu Cast splatky po odpocitani
pripadnej neplatnosti poplatku. To isté plati aj v pripade neplatnosti €asti o Urokoch. Spotrebitel by sa
dostal do stavu pravnej neistoty vo vztahu k otazke, aku Cast splatky ma platit v pripade neplatnosti
urokov.

33. V reakcii na argumentaciu Zalobcu, Ze medzi Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a zakonom
o spotrebitel'skych uveroch, ktory vymedzuje obsah zmlav o uvere prisnejSie ako smernica, existuje
urCity kvalitativny rozdiel pri vymedzeni niektorych obligatérnych naleZitosti (,vyska, pocet a frekvencia
splatok* podla smernice naproti tomu ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
podla slovenského zédkona o spotrebitelskych Uveroch), pravny zastupca Zalovaného v podani zo dha
23.11.2017 uviedol, Ze pokial by vnutrostatne sudy zadali automaticky vykladat’ vnutrostatne pravo v
sulade so smernicou, iSlo by zaroven o vyklad contra legem, ktory tvori prekazku priznania nepriameho
u€inku smernice, Cize prekazku eurokomformného vykladu vnutrostatneho prava. Ak by nastal stav, Ze
by sudy na zaklade rozhodnutia Stidneho dvora EU C 42/15 -Biro6va, bez zvazenia véetkych suvislosti,
zacali rozhodovat ,uplne naopak®, hoci je nadalej platny a ucinny ten isty zakon, iSlo by jednoznaéne
0 porusenie principu pravnej istoty. Poukazujeme na &l. 2 ods. 2 CSP, ktory garantuje pri rozhodovani
sporov naplnenie principu pravnej istoty, t.j. stavu, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v stulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Pre pripad,
Ze sud prizna nepriamy ucinok smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
dal do pozornosti, Ze v suvislosti s citovanym rozsudkom Sudneho dvora EU je potrebné mat na zreteli,
Ze Sudny dvor EU vo svojom rozsudku na viacerych miestach zdérazriuje a pripomina poziadavky, ktoré
dodavatelia vo velkom rozsahu porusovali a porusuju. Konkrétne ide o poziadavky urditosti, stru¢nosti,
presnosti, jasnosti a zrozumitefnosti, ktoré musia dodavatelia dodrziavat v zmluvnych vztahoch so
slabSou zmluvnou stranou.

34. K neprijatef/nym zmluvnym podmienkam v sudvislosti so zmluvnymi ustanoveniami, resp.
ustanoveniami obchodnych podmienok spifiajuce kritéria  neprijatefnych zmluvnych podmienok
pravny zastupca Zalovaného v podani zo diia 23.11. 2017 uviedol, Ze poukazuje poukazuje najma
na skutoCnost, Ze PoStova banka ako bankovy subjekt bol povinny v ramci pripravy zmluvy
o0 Uvere a obchodnych podmienok dodrZiavat odbornu starostlivost pri formulovani jednotlivych
ustanoveni. PovaZuje za nemiestnu snahu Zalobcu v Stadiu, ked ma dbjst’ k ex offo sudnej kontrole
neprijatelnych zmluvnych podmienok, aby prenasal zodpovednost na spotrebitela za nie€o, €o nijakym
spbsobom nemohol spotrebitel ovplyvnit. Suhlasi s tézou o ,priemernom spotrebitelovi®, avsak v
kvalitativne odliSnych situaciach ako je rieSenie pravneho posudenia jednotlivych zmluvnych podmienok
ako neprijatelnych zmluvnych podmienok. Primarne je tu v3ak dodavatel (dodavatelia), ktorého
lahkovaznost pri odbornej starostlivosti viedla nasledne k identifikacii jednotlivych neprijatefnych
zmluvnych podmienok, pritomnych v zmluve o Uvere a v obchodnych podmienkach.

35. V emailovom podani zo dia 23.11.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nie su pravdivé
tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného, Ze nebol zo strany Zalobcu dodrzany postup pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Tieto skutkové tvrdenia



pravneho zastupcu zalovaného su nepravdivé a zalobca ich popiera. Upozornenim &. 7374340787-
Vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 2.9.2014 bol Zalovany upozorneny, Ze ku dfiu 28.8.2014
je pohlfadavka zalobcu viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Upozornenim &. 8414322712-\VVyzvou
na splatenie dlznej €asti uveru zo dfia 2.9.2014 bol Zalovany upozorneny, Ze ku diu 28.8.2014 je
pohladavka Zalobcu viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Vyzvou &. 734340787 zo dna 16.9.2014
Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny ku driu 16.9.2014. Vyzvu Zalovany prevzal dia 19.9.2014.
Vyzvou €. 8411322712 zo diia 16.9.2014 Zalobca vyhlasil Gver za pred&asne splatny ku dfiu 16.9.2014.
Zalobca ma teda za to, Ze postup vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru bol v stlade s prislusnymi
ustanoveniami OZ a zakona o bankach. K skimaniu bonity Zalovaného uviedol, Ze vydavky Zalovaného
pri uzatvarani zmluvy o uvere &. 7374340787 boli overené dopytom do uUverového registra. 18lo o
konsolidagny produkt vSetkych averov v PABK (51,29+50,29+26,69+59,29=187,49) s novou splatkou
143 eur mesacne. PretoZe splatka novo poskytovaného uUveru 143 eur bola niz8ia ako zanikajuce
splatky (187 eur), finanéna analyza bola vyhotovena ako vyhovujuca s prijmom Zalovaného 450 eur
(data dopytu SRBI). Vydavky Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o Uvere €. 8414322712 boli overené
dopytom do uveroveého registra. Prijem bol overeny dopytom do SP, pri€om banka sa dopytovala na 90%
deklarovaného prijmu (ako odchylka nepriameho overenia prijmu v SP), tento prijem bol potvrdeny a
banka akceptovala klientom deklarovany prijem 450 eur. PretoZe Zalovany uviedol rodinny stav Zenaty,
a prijem v domacnosti vo vyske 900 eur, banka akceptovala tuto vySku prijmu. Finanéna analyza platna
v tom &ase bola vyhovujuca pre poskytnutie nového Uveru vo vyske 2.600 eur na 6 rokov s mesacnou
splatkou 65,29 eur s poistenim (data dopytu SP, data dopytu EOS KSI).

36. Pisomné doklady, ktoré podla Zalobcu preukazuiju, Ze ich pravny predchodca pred uzavretim UZ 1
a UZ 2 so zalovanym, skimal bonitu Zalovaného (data dopytu SP, data dopytu EOS KSI) s zaloZené
v spise na €. |. 185 az 193.

37. Z vkladovych listov Zalovany preukazal, Zze po podani Zaloby vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017
Zalovany Zalobcovi uhradil z Gveru, poskytnutého mu z UZ 1 spolu sumu 400 eur. 19.6. 2017 sumu 100
eur, 20.7. 2017 sumu 100 eur, 21.8. 2017 sumu 100 eur (zaplatenie vySSie uvedenych sum Zalobca
zohladnil pri Eiastoénom spatvzati zaloby) a 21.9. 2017 sumu 100 eur.

38. Z vkladovych listov (€. . 103 az 106 spisu sp. zn. 15Csp/117/2017) Zalovany preukazal, Ze po podani
Zaloby vo veci sp. zn. 15Csp/117/2017, zalobcovi uhradil z Gveru, poskytnutého mu z UZ 2 spolu sumu
200 eur. 19.6. 2017 sumu 50 eur, 20.7. 2017 sumu 50 eur, 21.8. 2017 sumu 50 eur a 21.9. 2017 sumu
50 eur.

39. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani pred sudom predovSetkym namietal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani. Mal za to, Ze vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dna 16.9.2014, ktorou
zosplatiioval pravny predchodca Zalobcu Uvery, v ktorej su€asne uréoval lehotu na plnenie pohladavky,
nemozno povazovat za vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze v zmysle zakona
0 bankach sa predpoklada odoslanie pisomnej vyzvy banky vo vztahu k zavazku, ktory sa uz stal
splatnym, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Z oboch vyziev zo dha 16.9.2014 je evidentné, Ze
banka uruje dodato¢nu lehotu na splnenie zavazku 10 dni a pokial zavazok splneny v tejto lehote
nebude, tak upozornila na moznost dalSieho postupu vymahania. Vébec tu nie je Ziadna zmienka o
postipeni pohladavky. U&elom samotného ust. § 92 ods. 8 je primarna ochrana bankového tajomstva,
a tento postup v danom pripade dodrZzany nebol, preto nedoSlo k platnému postipeniu pohladavky na
aktualneho Zalobcu ani v jednom z oboch spojenych veci. Podla jeho nazoru, Postova banka zlyhala pri
overovani bonity Zalovaného. Poukazal na tlagiva oboch uverovych zmlav, ktoré boli uzavreté zrejme
sudasne, vychadzajlc z datumov prvych splatok. V UZ 2 sa uvadza &isty mesaény prijem domacnosti
Zalovaného vo vyske 900 eur, pricom v UZ 1 sa uvadza &isty prijem zo mzdy 450 eur. Toto evokuje k
tomu, Ze ur€itym spdsobom boli vybrané udaje o prijme Zalovaného, ktory hoci je déchodca a pobera
dochodok 500 eur mesacne, aj v tom Case, v r. 2012, pracoval a zarabal cca 350 eur mesacne, €o spolu
predstavovalo spolu sumu asi 850 eur mesacéne. Tento déchodok je na pomery slovenského déchodcu
v Slovenskej republike vysoky a slusny, avSak nijako neboli zohfadnené v tom Case exitujuce zavazky
Zalovaného, resp. spolo¢né zavazky v jeho domacnosti. Postup uzatvarania oboch uverovych zmlav
aj v kontexte vypovede Zalovaného z jeho pohladu naznaduje u€elovu snahu ,,predat Gver za kazdu
cenu”, bez ohladu na schopnost klienta dalej splacat’ svoje zavazky, o uz samo o sebe, ak by to bolo
preukazané, teda ak by neboli doloZzené doklady zo strany banky, Ze by skimala bonitu klienta, tak
takyto postup by bolo potrebné povazovat za rozporny s dobrymi mravmi, ¢o mdze viest k zaveru o
neplatnosti samotnej zmluvy.

40. Zalovany na pojednavani pred sudom uviedol, Ze v 8ase uzavretia UZ 1 a UZ 2 mali spolu s
manzelkou v ,nebankovkach® uzavreté viaceré zmluvy. Chceli vSetky uvery ,spojit“, pri€om sa dostal k
informacii, Ze PoStova banka by uvery prefinancovala. Bolo mu povedané, Ze sa to tak, ako chcel, neda



zrealizovat, vSetky uvery spojit, ale Ze mu mdzu poskytnut’ dalSiu pézicku. Bol v zlej situacii a preto
si zobral aj dal8iu p6zi¢ku. Dostali sa do kolobehu, mali odrazu viacero p&ziciek, vec riesil cez Prvua
oddlzovaciu spolo€nost, cez ktoru spolonost sa dlh splacal sumou asi do 500 eur mesacne po dobu
asi 3 roky a nasledne sa s manzelkou obratil na svojho pravneho zastupcu. V &ase, ked uzavrel zmluvu,
peniaze potrebovali do domacnosti, zariadovali sa a takisto potrebovali opravit’ aj dom. Neuvedomovali
si, Ze sa mbzu dostat’ do takejto situacie. V €ase, ked uzavrel zmluvu na sumu 6.050 eur, pracoval som
ako SBS-kar v Bratislave. Chcel pévodne spojit predchadzajuce uvery, resp. pbzi€ky, do jednej. Bolo
mu povedané, Ze sa to neda, a preto mu navrhli uzavriet najprv prvd zmluvu na sumu 2.600 eur, ide
o UZ 2, ktort uzavrel dia 10.12.2012. Bolo mu po uzavreti UZ 2 povedané, Ze za 1-2 mesiace si bude
mdct u nich dalSie Gvery spojit do jedného. Pani, ktora s nim jednala, mu ponukla tver v sume 2.600
eur. Povedala mu, akd sumu z uveru bude splacat. Na okolnosti uzavretia tejto zmluvy sa uz blizSie
nepamata, vie vsak, Ze ta pani nachystala vietky papiere. Nevedel sa vyjadrit’ ani k tomu, ¢i s obsahom
zmluvy bol riadne oboznameny, resp. i mal moznost' s obsahom zmluvy sa oboznamit. Ak si v zmluve
nieCo aj precital, tak to bola vySka p6zicky a vySka mesacnej splatky. Nevedel, aki sumu z poskytnutého
Uveru musi vratit, ani to, dokedy by mal predmetny Uver splacat, pretoZe vtedy ho tieto veci nezaujimali.
Uviedol tieZ, Ze okrem UZ 2 v &ase uzavretia zmluvy s nijakymi inymi pisomnostami oboznameny nebol.
Nepamata sa, €i spolu s uverovymi zmluvami mu boli, resp. neboli predloZzené obchodné podmienky
pre uver, resp. VOP k predmetnej zmluve. V skuto€nosti nemal zaujem zobrat' si novy Uver na sumu
2.600 eur, mal len zaujem, aby v3etky dovtedajSie uvery, ktoré mal, sa zlu¢ili do jedného uveru, aby s
nim bola uzavreta jedna dalSia zmluva o Uvere, z ktorej by sa uhradzali vSetky aj dovtedajSie uvery na
podklade inych uverovych zmluv, ktoré mal uz uzavreté. Nepamata sa ani na blizSie okolnosti uzavretia
UZ 1. Pred jej podpisanim sa s flou oboznamil takisto len zbeZne. Nepamatal si, & mu k UZ 1 bolo niego
povedané, &i si obsah zmluvy, resp. v akom rozsahu, pred jej podpisom, preéital ani to, & mu k UZ 1 boli
bankou predlozené nejaké obchodné podmienky, resp. &i sa s ich obsahom vébec oboznamil. Ako aj pri
predchadzajucej zmluve, zaujimala ho vySka splatky, vedel o sume, ktord mu z titulu Gveru mala byt
poskytnuta. DalSie veci ohladne UZ 1 vzhfadom na to, Ze v tom &ase pracoval, ho nejako nezaujimali.
Predtym, ako uzavrel UZ 1 a UZ 2, mal uzavreté viaceré dalSie iverové zmluvy s viacerymi nebankovymi
spolo&nostami. V roku 2012 bol poberatefom déchodku vo vyske 500 eur mesacne a zarobil asi 350 eur
mesacne netto. Jeho manzelka v tom &ase poberala dochodok vo vyske asi 370 eur mesacne. Potvrdil,
Ze vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 16.9.2014 mu dorugené boli. Do UZ 1 v skutognosti
nevpisoval ni€, aj pokial ide o Ziadost o poskytnutie Uveru, tuto ¢ast zmluvy vypisoval za neho niekto
iny. Ked zmluva bola cela vypisand, bola mu dana na podpis a on ju podpisal. Nejaka sle¢na alebo
pani vypisovala celd zmluvu pred nim, aj v bode 2 uverovej zmluvy. Zastupcom banky boli do UZ 1
zapisané aj udaje ohladne poistenia, pri¢om sa nepamata, Ze by sa ho zastupca banky pytal na to, €i
chce byt poisteny. To, Ze by mohol odmietnut’ poistenie, mu asi povedané nebolo, inak by si to paméatal.
Opéatovne na pojednavani pred sudom uviedol, Ze v pripade, ak by pohladavka Zalobcu bola ¢o i len z
Casti dévodna, Ziada, aby na uhradu diZznej sumy aj s prisluSenstvom, mu sud povolil 50 eur mesaéné
splatky, pretoZe v su€asnosti nie je v jeho moznostiach splacat’ dlh Zalobcovi vy§Sou sumou.

41.Podla § 145 0ds. 1 a2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

42. Podla § 146 ods. 1 veta prva CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
nesuhlasi.

43. Z dévodu, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi po postipeni pohladavky z tveru poskytnutého mu z UZ
1 sumu 300 eur (dfha 19.6. 2017 sumu 100 eur, dfia 20.7. 2017 sumu 100 eur a dria 21.8. 2017 sumu
100 eur), vzal Zalobca Zalobu, ktorou sa domdhal zaplatenia istiny vo vySke 5.735,57 eur s prisl., v Easti
Zalovanej istiny vo vySke 300 eur spolu s 19 %-nym roénym urokom zo sumy 300 eur od 8.6. 2017 do
zaplatenia a spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 100 eur od 19.6. 2017 do 19.7. 2017,
zo sumy 100 eur od 20.7. 2017 do 20.8. 2017 a zo sumy 100 eur od 21.8. 2017 do zaplatenia spat a
v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

44. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s giastoénym spatvzatim Zalobného navrhu
na pojednavani pred sudom suhlasil. Preto sud, akceptujuc dispozi¢éné pravo zalobcu s predmetom
sporu, konanie vo vysSie uvedenej Easti sporu zastavil (vyrok |. rozsudku).

45, V dalsom priebehu konania bolo povinnostou sudu ex offo skimat, ¢i zalobca ma v spore aktivnu
vecnu legitimaciu, resp. &i Zalované pohfadavky z oboch Uverovych zmluv boli platne postiupené z
bankového subjektu na Zalobcu.



46. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

47. Podla § 92 ods. 8 zékona C. 483/2001 Z. z. o bankach ( dalej aj len "zakon o bankach") uginného v
Case postupenia pohladavok z oboch uverovych zmluv (13.6. 2017) z PoStovej banky, a.s., na Zalobcu,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
48. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju ziadna zo stran
sporu nenamieta (napr. rozsudok NajvySsieho sidu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn.
2 Cdo 205/2009). V zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, banka méze
postupit’ inému subjektu iba tu &ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zro&nému dlhu a
sucasne je banka povinnd preukazat zaslanie a dorucenie vyzvy dlznikovi, Ze diZnik je v omeskani a
preukazat dizku omeskania diZznika so zaplatenim viac ako 90 dni. Sud sa v koneénom désledku po
vykonani dokazovania vo veci nestotoZnil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, a sice, Ze Zalobca
predmetna listinu (vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach) v konani doposial nepredloZil
a nepreukazal ani jej doru€enie do sféry adresata - diznika a teda, Ze pohladavka banky tak nebola
postupitelna, pretoze banka pred postipenim pohladavky na iny subjekt pisomne nevyzvala diZznika na
splnenie jeho zavazku, ¢o je podmienkou k platnému postupeniu pohladavky na iny subjekt. V konani
bolo preukadzané z Aktudlneho stavu uctu k obom uUverovym zmluvam, Ze Zalovany bol v septembri
2014 v omeskani splatok Gveru po dobu dlhsiu ako 3 mesiace (v pripade UZ 1 v sume 927,05 eur a
v pripade UZ 2 v sume 349,46 eur). Je sice pravda, ako ti tvrdil aj pravny zastupca Zalovaného, ze
zaslanie vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. by malo byt ,spojené” priamo s procesom
postupovania pohladavky na iny subjekt ako je banka, no na druhej strane nikde v zakone nie je
uvedené, aky ¢as mbze maximalne uplyndt medzi doruenim vyzvy na uhradu dlhu a postupenim
pohladavky z bankového subjektu na iny subjekt. Zalobca v konani k obom Gverovym zmluvam predloZil
do spisu list zo dia 16.9. 2014, ktorym jeho pravny predchodca Zalovanému oznamil, Ze jeho Gverova
pohfadavka sa tymto dfiom stala splatnou a su€asne vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy. Vy33ie
uvedené listy podla pravneho nazoru sudu spifiaji nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
KedZe obe vyzvy boli Zalovanému dfia 19.9. 2014 riadne doruené a z Aktudlneho stavu uveru k obom
uverovym zmluvam jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol ako diznik po ich prevzati v omeskani so
splnenim svojich zavazkov z oboch zmlav po dobu dlhSiu ako 90 dni, a teda mozZno pravne uzavriet, Ze
Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom. Sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom
pravneho zastupcu Zalovaného, a sice, Ze aj v zmysle ust. § 525 OZ nemozno postupit predmetné
pohladavky, pretoZe ich obsah by sa zmenou veritela zmenil. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze
medzi pohladavky, ktorych obsah sa postipenim nemeni, patria pefiazné pohladavky, ako je tomu i v
tomto pripade. Obsahom pohladavky na periazné pinenie je totiz povinnost' diZznika plnit v peniazoch
a pravo veritela poZadovat periazné plnenie. Postupenim penaznej pohladavky sa postavenie diZznika
nezhorSuje. Zmena veritela pefiaznej pohlfadavky teda nema vplyv na obsah pohfadavky. Na podporu
tohto zaveru sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31.5. 2010, sp. zn. 29
Cdo 1610/2007, z odévodnenia ktorého takisto vyplyva, Ze: ,Dojednaniu, podla ktorého mozno menit
Uverovu zmluvu len pisomne, nebrani postupenie pohladavky z iveru v zmysle § 525 ods. 2 OZ. Zmluvou
o postupeni pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, t. j. do pravneho vztahu medzi veritefom a
diZznikom nastupi novy veritel (postupnik) namiesto pévodného veritefa (postupcu) bez toho, aby doslo
k zmene obsahu zavazku. Tieto zavery pritom uplatriuje najvyssi sud aj v situaciach, ked sa postupuje
len East' pohladavky®.



49. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

50. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diZznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vySke inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zéklade zakona.

51. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

52. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

53. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: j/ rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentudlnej miery nakladov, k/ vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovym sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia.
54. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje ndaleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1; b/ je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

55. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo da zro€nosti nesplnenej splatky.

57. Podfla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

58. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

59. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze sporové strany uzavreli dve zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktoré su ako typ zmluvy upravené v Obchodnom zakonniku, pretoZe Zalovany pozZiadal Zalobcu
(resp. jeho pravneho predchodcu) o p6zZi¢ku a na zaklade tejto Ziadosti mu zalobca (jeho pravny
predchodca) poskytol v pripade UZ 1 Gver za udelom splatenia predchadzajicich Gverov a v pripade
UZ 2 bezug&elovy Gver. Svojou povahou ide vSak o spotrebitelské Uvery, na ktoré sa v &ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zédkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval dogasne pernazné prostriedky na zaklade zmluv o
avere (UZ 1 a UZ 2) zalovanému ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v oboch zmluvnych
vztahoch konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

60. Mechanizmus uzatvorenia oboch tverovych zmlav bol iny. Kym v UZ 2 si zmluvné strany dohodli
vSetky zmluvné podmienky v bode 2 predmetnej zmluvy, v UZ 1 najprv v bode 2 Zalovany poziadal banku
o Uver vo vySke 6.050 eur s dobou splacania 6 rokov a poziadal o zakladny subor poistenia schopnosti
splacat’ uver a nasledne veritel v bode 3 Uverovej zmluvy vyplnil vSetky ostatné udaje, tykajuce sa tejto
uverovej zmluvy. Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani pred sidom vsak vyplynulo, Ze obe uverové
zmluvy podpisoval uz riadne vyplnené (UZ 1 teda aZ po vyplneni Gdajov v bode 3).

61. V UZ 1 i v UZ 2 si zalovany s veritefom mal dohodndt i poistenie Gveru. V oboch zmluvach
sa to realizovalo oznagenim prislusného poli¢ka kriZzikom, pri€om Zalovany si z dvoch moznosti pri
uzavreti kazdej iverovej zmluvy vybral moznost zakladného suboru poistenia zodpovednosti schopnosti
splacat uver. Je z obsahu oboch zmluv zrejmé, Ze Zalovany pri ich uzavreti ind moznost nemal, nemal
teda ani moznost’ pripadné poistenie odmietnut. Z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani mal sud



zistené, Ze zalovany v podstate ani o poisteni oboch Gverov nevedel a poistit Uvery v skutoCnosti
ani nechcel. Poistenie schopnosti splacat oba uvery boli teda nevyhnutnou podmienkou pre uzavretie
oboch uverovych zmlav. 18lo teda o naklad, ktory do oboch zmluv vélenil vyluéne veritel a teda tento
naklad (poplatok) mal byt zohfadneny aj v ro¢nej percentudlnej miere nakladov. Veritel takto vopred
formuloval vyhlasenie o suhlase diZznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
obsahuju délezité ustanovenia o pravach a povinnostiach Zalovaného ako diznika. Len velmi tazko
mozno predpokladat, Ze diznik ako spotrebitel mal redlnu moznost sa riadne oboznamit’ s tymito
zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v €ase akceptacie zmluv aj riadne prijal. Ide preto podfa nazoru sudu
o neplatné zmluvné dojednania podla § 39 OZ a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 0OZ,
pokial Zalovany ako diznik svojim podpisom nema ini moznost, len podpisat suhlas s poistenim averu,
ktoré bolo v pripade oboch uverovych zmluv vyluéne naformulované iba stranou veritela a neboli nijako
individualne vyjednané. V tejto Casti su teda obe Gverové zmluvy neplatné (§ 41 OZ).

62. Sud preto skumal, €i obe Uverové zmluvy maju naleZitosti, ktoré vyZaduje ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze v oboch Gverovych zmluvach je nespravne
uvedeny (daj o celkovej vyske nakladov. V zmluve o uvere &. 8414322712 (UZ 2) pravny predchodca
Zalobca uvadza celkovu vysku nakladov 1.800,59 eur. Celkova vyska nakladov ma predstavovat rozdiel
medzi celkovou Ciastkou, ktori ma spotrebitel zaplatit' a istinou Uveru. V tomto pripade je celkova Ciastka,
ktoru ma spotrebitel zaplatit' 4.700,88 eur (poCet splatok 72 vynasobeny vySkou splatky 65,29 eur). Istina
uveru je 2.600 eur. Celkova vySka nakladov teda v skutonosti predstavuje sumu 2.100,88 eur (4.700,88
- 2.600) a nie sumu 1.800,59 eur. Z tychto dévodov je v UZ 2 nespravne uvedeny Gdaj, predstavujici
percentualne vyjadrenie celkovych nakladov Uveru, t.j. RPMN, ktora je v skuto&nosti 24,33 %. V zmluve
o Uvere &. 7374340787 (UZ 1) pravny predchodca Zalobcu uvadza celkovd vysku nakladov 4.064 eur.
Celkova vyska nakladov ma predstavovat rozdiel medzi celkovou €iastkou, ktord ma spotrebitel zaplatit
a istinou uveru. V tomto pripade je celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit' 10.733,04 eur (pocet
splatok 72 vynasobeny vyskou splatky 149,07 eur). Istina Uveru je 6.050 eur. Celkova vySka nakladov
teda v skutoénosti predstavuje sumu 4.683,04 eur a nie sumu 4.064 eu. Z tychto dévodov je v UZ 1
nespravne uvedeny udaj, predstavujuci percentualne vyjadrenie celkovych nakladov dveru, t.j. RPMN,
ktora je v skutonosti 23,36 %. Z vy$3ie uvedeného matematického prepoctu je zrejmé, Ze v oboch
zmluvach o uvere absentuje, resp. je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov podla § 9
ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v neprospech spotrebitela (v UZ 1i UZ
2 je uvedena v niz8om rozsahu, nez aka je skuto€nost). Je tiez pravda, ako to tvrdil i pravny zastupca
Zalovaného, Ze ani jedna z uverovych zmluv neobsahuje, z Coho pozostavaju jednotlivé splatky oboch
uverov, teda aka Cast tejto splatky sa zapocitava na istinu Uveru, aka €ast na zmluvné uroky a aké Cast
na poplatky. Zakon &. 129/2010 Z.z. to v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ vyZaduje.

63. Uvedené uverové zmluvy potom nemaju vSetky nalezZitosti vyzadované zdkonom. V zmluve
absentuju néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto sa Gver
povazuje podia § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mal
teda voci Zalovanému len narok na priznanie nezaplatenej istiny z oboch Uverov a na pripadné uroky
z omeSkania.

64. Pretoze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti z oboch tverovych zmlav neplnil, v sulade s ust. § 565
OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ oba uvery vyhlasil ku diu 16.9. 2014 pravny predchodca Zalobcu
predCasne splatnymi. Pred€asné splatenie Uveru mal veritel so Zalovanym dohodnuté v &lanku 6 bod
6.2 Obchodnych podmienok pre aver.

65. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci ide o naroky zo spotrebitefskych zmluv, sid musel ex offo skumat
premli€anie naroku Zalobcu podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla §
52 ods. 2 OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju
ustanovenia OZ, sud aj preml&anie naroku Zalobcu posudzoval podla ustanoveni OZ.

66. Zalobné navrhy v oboch pravnych veciach boli sidu dorugené dria 24.7. 2017, teda v lehote troch
rokov od zosplatnenia oboch Uverov. Narok Zalobcu v oboch konaniach uplatneny teda premi¢any nebol.
67. Z Aktualneho stavu tveru k UZ 1 ku driu 7.6. 2017 mal sud zistené, Ze z poskytnutej istiny Gveru
vo vySke 6.050 eur, Zalovany vratil spolu sumu 3.824,67 eur a v dalSom obdobi od 19.6. 2017 do 21.8.
2017 sumu 300 eur (v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017 spat). Dna 21.9.
2017 uhradil zalovany Zalobcovi eSte sumu 100 eur (&. |. 106 spisu sp. zn. 15Csp/117/2017). Spolu teda
Zalovany zaplatil Zalobcovi Z Gveru UZ 1 spolu sumu 4.224,67 eur (3.824,67 + 400). Pokial Zzalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze po 19.5. 2017 zaplatil Zalobcovi z UZ 1 spolu sumu
450 eur (teda o 50 eur viac), sud konstatuje, Ze zaplatenie dalSej sumy 50 eur Zalovany sudu nijako
nepreukazal, hoci tvrdil, Ze o tom sudu poskytne dbkaz - vkladovy list. Rozdiel, sumu 1.825,33 eur (6.050
- 4.224,67) je povinny Zalovany Zalobcovi zaplatit.



68. KedZe averovu istinu z UZ 1 Zalovany neuhradil riadne a v&as, vznikol Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Do zosplatnenia Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu (16.9. 2014) dlhoval zalovany Zalobcovi podla Aktualneho stavu Gveru
k UZ 1 a pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu (&. I. 103) zo zmluvne dohodnutych splatok,
ktoré sa mali realizovat len na istinu, sumu 14,87 eur. Dalej mal Zalobca narok na urok z omeskania
vo vy8ke 5,25 % roéne zo sumy 2.225,33 eur (6.050 - 3.824,67) od 17.9. 2014 do 18.6. 2017, na urok
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.125,33 eur od 19.6. 2017 do 19.7. 2017, na urok
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.025,33 eur od 20.7. 2017 do 20.8. 2017, na urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.925,33 eur od 21.8. 2017 do 20.9. 2017 a na urok z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.825,33 eur od 21.9. 2017 do zaplatenia.

69. Sud teda ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ast nezaplatenej istiny z dveru UZ 1 vo
vySke 1.825,33 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania z jednotlivej diznej Easti istiny ako to vyplyva
z bodu 68 odévodnenia tohto rozsudku.

70. Z Aktualneho stavu Gveru k UZ 2 ku dfiu 7.6. 2017 mal sud zistené, Ze z poskytnutej istiny Gveru vo
vyske 2.600 eur, Zalovany vratil spolu sumu 1.760,19 eur a v dalSom obdobi od 19.6. 2017 do 21.9. 2017
spolu sumu 200 eur (19.6. 2017 50 eur, 20.7. 2017 50 eur, 21.8. 2017 50 eur a 21.9. 2017 50 eur - vid €.
. 103 az 106 spisu sp. zn. 15Csp/117/2017). Spolu teda Zalovany zaplatil zalobcovi z tveru UZ 2 spolu
sumu 1.960,19 eur. Rozdiel, sumu 639,81 eur (2.600 - 1.960,19), je povinny Zalovany Zalobcovi zaplatit'.
71. KedZe averovu istinu z UZ 2 Zalovany neuhradil riadne a v&as, vznikol Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Do zosplatnenia Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu (16.9. 2014) dlhoval zalovany Zalobcovi podla Aktualneho stavu Gveru
k UZ 2 a pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu (8. I. 41) zo zmluvne dohodnutych splatok,
ktoré sa mali realizovat len na istinu, sumu 4,42 eur. Dalej mal Zalobca narok na trok z omeskania vo
vyske 5,25 % roéne zo sumy 839,81 eur (2.600 - 1.760,19) od 17.9. 2014 do 18.6. 2017, na urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 789,81 eur od 19.6. 2017 do 19.7. 2017, na urok z omeskania
vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 739,81 eur od 20.7. 2017 do 20.8. 2017, na urok z omeskania vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 689,81 eur od 21.8. 2017 do 20.9. 2017 a na urok z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 639,81 eur od 21.9. 2017 do zaplatenia.

72. Sud teda ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi &ast’ nezaplatenej istiny z uveru UZ 1 vo
vySke 639,81 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania z jednotlivej diZnej Casti istiny, ako to vyplyva
z bodu 71 odévodnenia tohto rozsudku.

73.V prevySujucej Casti, po Ciastonom zastaveni zaloby vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017, sud Zalobné
naroky Zalobcu z oboch uverovych zmluv ako nedévodné z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol (v
nepriznanej zaplatenej ¢asti istiny z UZ 1, zmluvné aroky a &ast nepriznanych trokov z omeskania).
74. Sukasne sud Zalobcovi prisudenu istinu, spolu s prisluSenstvom (Urokmi z ome$kania), povolil
zaplatit' Zalovanému podla § 232 ods. 4 CSP, na jeho Ziadost, pravidelnymi mesaénymi splatkami po
50 eur, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do upIného zaplatenia
diZzného plnenia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu, v pripade nezaplatenia
jednej zo splatok riadne a v&as, prihliadaju na celkové prijmy a ndklady u Zalovaného a jeho manzelky
(prijmy vo vySke 1.411 eur a naklady vo vySke asi 938 eur - bod 28 oddvodnenia tohto rozsudku),
majuc za to, Ze vzhfadom na vysku dlhu Zalovaného nebude Zalobcovi uhradou Zalovanej pohladavky
spolu aj s prislusenstvom v 50 eur mesacnych splatkach spésobena Ziadna ujma, naopak, v pripade,
ak by sud Ziadosti Zalovaného nevyhovel, mohol by sa Zalovany aj so svojou manzelkou dostat do
existenénych problémov. Sud povolil Zalovanému uhradit dlh Zalobcovi v splatkach aj s prihliadnutim
na postoj Zalovaného k veci, ktory so sudom spolupracoval, mal zaujem vec rieSit a dostavil sa aj na
obe pojednavania sudu.

75. Vzajomné Zaloby Zalovaného proti Zalobcovi, doru¢ené sudu vo veci sp. zn. 12Csp/116/2017 diia
23.10.2017 a vo veci sp. zn. 15Csp/117/2017 diha 6.10. 2017, povaZoval sud za nedévodné, nadbytoéne
podané a preto ich sud zamietol.

76. Podla § 298 ods. 1 a 2 CSP, sud mbzZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané



finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

77. Podla § 137 pism. CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti,
b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c/ ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

78. Ako teda vyplyva z obsahu ust. § 298 CSP, sud méze (teda nemusi) vo svojom rozhodnuti vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch, suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Vzajomnymi Zalobami sa Zalovany
voci Zalobcovi domahal v podstate podla § 137 pism. ¢/ CSP urcenia, ,Ci tu pravo je alebo nie je“.
Podmienkou uspeSnosti takejto Zaloby vsak je, aby mal na takom ur€eni Zalovany naliehavy pravny
zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak tento vyplyva z osobitného predpisu.
V €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia nemal sud vedomost’ o Ziadnom takom predpise, resp. pravnej
norme, z ktorej by takyto naliehavy pravny zaujem pre Zalovaného vyplyval. Sud teda skumal, &i
Zalovany ma naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom uréeni, a zistil Ze nema, z dévodu ktorého obe
vzajomné Zaloby Zalovaného zamietol. Zmluvné podmienky, ktoré Ziadal Zalovany ur€it za neprijatelné,
nemohli spésobit’ neplatnost’ celych uverovych zmluv a v konani z inych dévodov bolo zistené, Ze oba
uvery su bezuro&né a bez poplatkov. Pripadné uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle
vzajomnych Zaléb Zalovaného by bolo nadbyto&né a nemalo by aj tak Ziaden vplyv na rozhodnutie o
Zalobnych narokoch Zalobcu, ktory sa domahal Zalobou na plnenie voci Zalobcovi konkrétneho plnenia
s CiastoCnym uspechom. Navyse, samotné rozhodnutie je pravne zavazné len pre sporové strany.

79. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. V konani bol pomer uspechu, resp.
neuspechu v spore u kazdej strany priblizne rovnaky, (Zalobca bol v podstatnej €asti netuspesny v
uplatnenych narokoch na plnenie a Zalovany bol v celom rozsahu neuspesny v poZzadovanom uréeni
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok), preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacgenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoc¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



