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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: M. A.? H.. XX.X.XXXX,
R. C. C. XX, C., R..C.. D. XX, C., o zaplatenie 977,64 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 14C/143/2015-63 zo dna 12. maja 2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 977,64
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 77,82 €, s urokom z omeskania vo vyske 1,80 €, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,75 % ro&ne z istiny 977,636 € od 11.4.2013 az do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 77,82 € od 11.4.2013 az do zaplatenia, ako i trovy konania v
sume 58,50 € titulom sudneho poplatku za Zalobu, vSetko v Iehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku Zalobu zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 a § 506 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzavrel dna 10.11.2012 so Zalovanou zmluvu o Gvere C..
XXXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vyske 1 000,- € na zalovanou uréeny ucet. Poskytnuty Uver a dohodnuté Uroky sa Zalovana zaviazala
splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bola Zalovana
povinna splatit do 17.10.2017. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovana porusila zmluvné povinnosti,
preto bola listom zo dfia 19.3.2013 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do
10.4.2013. Napriek vyzve zalovana pohladavku zalobcovi neuhradila. Ku diiu pred€asného zosplatnenia
uveru (dna 10.4.2013) predstavovala istina 1 125,22 € a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo
vyske 977,64 €, urokov 77,82 € (dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v
ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, t.j. Urokova sadzba vo vyske
19,9 % rocne), urokov z omeskania 1,80 € (kazda omeskana dlzna splatka je odo dfa nasledujuceho po
jej splatnosti trogena Grokom z omeskania vo vyske 8 % roéne podla dohody v zmluve). Zalovana na
upomienky a pokus o zmier nereagovala. Zmluva bola uzavreta pisomne a obsahuje v3etky predpisané
nalezitosti.



3. Zalobca si vodi zalovanej uplatnil uhradu istiny poskytnutého uveru vo vyske 977,64 €, vygisleny
dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia vo vySke 19,9 % rone a urokom z omeskania vo
vySke 1,80 €, kedZe Zalovana sa dohodla, Ze ak neuhradi uver v lehote splatnosti Gveru, je povinna
uhradit' z nesplatenej Casti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok zomeskania
do zaplatenia podlfa § 369 ods. 1 Obch. z&k. a Cldnku 4. zmluvy: Nasledky poruSenia zmluvnych
povinnosti. Vykonanym dokazovanim prvoindtanény sud teda narok Zalobcu na zaplatenie istiny, uroku a
uroku z omeskania do zosplatnenia Uveru povazoval za dévodny a preukazany. Ked Zalovana Zalovanu
pohladavku neuhradila dobrovolne, zaviazal ju na tito povinnost sud.

4.V ¢€asti zmluvného uroku vo vyske 19,9 % ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vyske 977,64 € od 11.4.2013
az do zaplatenia sud prvej indtancie Zalobu zamietol ako nedbévodnu. Mal za preukazané, Ze strany
si dojednali zmluvny urok 19,9 % ro€ne ako fixny do doby splatnosti Uveru. Koneéna splatnost Uveru
bola v zmluve dohodnuta ku driu 17.10.2017, Zalobca v3ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k
zosplatneniu celého uveru skor, a to listom z 19.3.2013, ktorym vyzval Zalovanu na zaplatenie celého
uveru. Do dfia pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca vy¢€islil zmluvny urok na sumu 77,82 €. Pokial ide
o zmluvny urok po datume predcasnej splatnosti, je nesporné, Ze Uverovy vztah spo€iva v poskytnuti
pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov méa diznik platit Groky. Ugastnici Gveru
si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pokial si vSak u€astnici iveru dohodnu uverové obdobie
a dIznik poskytnuté pefazné prostriedky do dohodnutej doby nevrétil, prichadzaju do uvahy za obdobie
od splatnosti Gveru Groky z omeskania. Sud prvej inétancie pritom vychadzal z uznesenia US 1IV.476/2012
z 18.9.2012 v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvoingtanéného sudu,
podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe Urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, €o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

5. Pokial iSlo o urok z omeskania, sud prvej indtancie uviedol, Ze Obgiansky zakonnik v § 517 ods. 2
odkazom na osobitny predpis urCuje vySku uroku z omeskania kogentne (podla § 3 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeSkania je vysSka urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu). Zakladna urokova sadzba je podla § 17 ods. 1 zakona €.
659/2007 Z. z. sadzba, ktord Eurdpska centralna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné
obchody. Zalobca pozadoval od Zalovanej Urok z omeskania nasledujuci defi po vyhlaseni predéasne;
splatnosti uveru, t.j. odo dria 11.4.2013, ku ktorému datumu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0,75 %, urok z omeskania preto mohol Zalobca poZadovat vo vy8ke 5,75 % a vo zvySku
presahujucom zakonny narok prvoindtanény sud Zalobu v &asti prisluSenstva pohladavky zamietol, ked
Zalobca pozadoval Urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne az do zaplatenia.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, zadsady Uspechu navrhovatela v konani.
Trovy konania predstavuju 16,50 € titulom sudneho poplatku za navrh .

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zzalobe vyhovel. Vytkol stdu
prvej instancie nespravne pravne postdenie veci. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok nespifia judikattrou
formulované nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia, a teda je nedostatoéne odbvodneny a
z tohto dévodu nepreskiumatelny, kedZe sud sa v oddvodneni nevysporiadal s viacerymi pre vec
rozhodujucimi skutoénostami, najma tym, Zze nebral do Gvahy prislusné ustanovenia pravnych predpisov.
Zalobca poukézal na § 497, § 502 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika a komentar k Obchodnému
zakonniku, podfa ktorého povinnost diZnika platit uroky z Gveru trva az do jeho vratenia. Strany si mézu
vznik a zanik povinnosti platit' aroky, t.j. dobu, pocas ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve dojednat
odchylne. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok
na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik
neustanovuje moment zaniku naroku veritela na droky. Ak by bolo umyslom zédkonodarcu dobu naroku
veritela na dohodnuty drok ohrani&it, nepochybne by tak urobil. Dalej vo svojom odvolani Zalobca z
opatrnosti uviedol dalSie argumenty v prospech uvedeného pravneho nazoru, ked vo svojom odvolani
polemizoval s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014. Nariadenie €. 87/1995 Z. z.



rozliSuje medzi najvySSou pripustnou vyskou odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a najvy$Sou
pripustnou vySkou sankcie za omeSkanie. Jedna sa o dva rozdielne instituty, tvorené rozdielnymi
zlozkami. Dohodnuty urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je odplatou za ich poskytnutie, nie
sankciou. Sud v predmetnej veci odkazoval na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu CR sp. zn. 330do
657/2005 v zmysle ktorého uroky predstavuju odmenu za uzivanie istiny a uroky z omeskania sankciu.
Dalej v8ak nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia sp. zn. 330do 657/2005, podla ktorého je cena za
uzivanie istiny neuzavretd, kym sa cely uver nesplati. Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena,
Ze veritel ma pozi¢ané prostriedky k dispozicii. Pokial diZznik Gver nesplati ani po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti veritefom, pozi¢ané prostriedky ma stéle k dispozicii diznik a tieto mbéze uzivat a pozivat.
Ani zavazna nepriazniva situacia v Zivote dlznika v8ak nemdze znamenat, Ze dIZznik prestane byt
zodpovedny za svoje zavazky a nie je povinny ich pinit. Neexistenciu ndroku na Uroky z Uveru povazZuje
zakon o spotrebitel'skych Uveroch za sankciu za hrubé porusenie povinnosti veritefa pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat uver. Uvedenu sankciu teda nemozno spdjat s ¢irou domnienkou, Ze
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver doslo k zanedbaniu odbornej starostlivosti, resp.
uvedené zanedbanie automaticky predpokladat’ bez toho, aby takéto tvrdenie bolo podlozené dékazmi.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadrila.

9. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v
rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
C.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné, pretoZe sud prvej inStancie nalezite zistil
skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
i nalezitym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné.

12. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti riadneho uroku vo vySke 19,9 % ro€ne z nezaplatenej
istiny 977,64 €, ktorévho sa zalobca domahal za obdobie od vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru az
do zaplatenia istiny. Zalobca v odvolani argumentoval, Ze podfa jeho nazoru mu tento urok patri.

13. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze zmluva uzatvorend medzi stranami sporu ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a nakolko jej predmetom je poskytnutie Uveru, ide v zmysle § 2 pism. d/ zakona
o spotrebitelskych uveroch o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

14. Riadny (zmluvny) urok predstavuje cenu pefazi, ktoré veritel' poskytol diZnikovi na zaklade zmluvy
o uvere. Z ekonomického pohfadu ide o v zdsade o kompenzaciu veritefovi za obetovanu prileZitost,
kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoze nebola v jeho dispozicii. Na strane dlznika ide cenu za
to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri€om povinnost
ich vratit bola odloZena do buducnosti a pripadne i rozloZzena na splatky. Riadny urok veritelovi patri
az do splatnosti Gveru.

15. V pripade, Ze dIZnik porusi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané
podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tieZz mimoriadnu) splatnost Uveru, teda
poZadovat okamzité vratenie uveru dlznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru je, ze diznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritef
ziskava moznost vyuzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky na to, aby sa domohol diZnej pohladavky.
Veritel tiez ziskava pravo pozadovat od diZznika zakonnu sankciu v podobe urokov z omeSkania z
celej dlznej sumy, nie len z Ciastky, s ktorou bol diznik aktualne v omeskani; pripadne i iné sankcie
vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 6Co 148/2016 zo dha 30.6.2017 v tom, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru dochadza k
zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostava do
svojej dispozicie dIZznu pefiaznu sumu a diznik ju nestraca, diznik pride o pravny dovod, pre ktory méze
mat diZzné penazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela
na riadny urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze
by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru patril riadny Urok z uveru. Pokial by veritef
mal nadalej az do zaplatenia dlZnej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z omeSkania
a pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v pravnom postaveni dodavatefla (veritela) a
spotrebitela (diZnika). Veritel by mal nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navyS$e i pravo a moznost
domdct sa relativne okamzZite splnenia celého zavazku, pricom diznik by stratil akékolvek vyhody, ktoré
mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru by bol nie len
neprijatelny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy, ale aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu SR &. k. IV. US 476/2012-14, ktory potvrdil Ustavni udrzatelnost tohto zaveru. Hoci judikatura najma
niz8ich sudov v tomto smere nie je Uplne jednotna, odvolaci sud sa priklana k ndzoru prezentovanému
vysSie.

16. Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na riadny Urok po vyhlaseni splatnosti Uveru az do momentu
zaplatenia diznej istiny odévodrioval poukazom na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla tohto
ustanovenia diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zéklade
druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit ani vyvratit zaver, Ze dlznik ma povinnost platit riadne
uroky z diznej istiny i po zosplatneni Uveru. Toto ustanovenie sa vztahuje iba na situaciu, kedy diznik
splatil poskytnuty uver predo driom jeho kone&nej splatnosti, €o zjavne nie je pripad posudzovanej veci,
kedy diznik do dnesSného dria diZny uver nesplatil.

17. Co sa tyka dal$ich namietok uvedenych v odvolani, s tymito sa odvolaci sud nezaoberal, kedze
sa tykaju polemiky s rozhodnutim iného sudu v odliSnej veci, priCom odvolaci sud na vSetkych tychto
skutognostiach svoje rozhodnutie nezalozil. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina
a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US
44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre ludské prava vo
svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat tak, Ze vyZzaduje podrobnu odpoved na kazdy
argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
rozhodnutia niz$ieho stdu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dia 21. januara 1999, Van de Hurk proti
Holandsku zo diia 19. aprila 1994).

18. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.). Pokial ide o Ciasto€né zamietnutie Zaloby v &asti Uroku z
omeskania, v ktorej sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu na tento Urok v &asti prevysujucej
zakonnu vysku urokov z omeskania ku dfiu vzniku omeskania, t.j. 5,75 % ro¢ne, zalovany voci tomuto
rozhodnutiu vo svojom odvolani nijako vecne nenamietal, ani odvolaci sud nezistil jeho nespravnost.
Preto potvrdil napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku i v tejto asti.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke ndéhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).



