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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢€a v spore zalobkyne: Z. M., T.. X.X.XXXX, H. C., G. XXXX/
X, zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezddévodného obohatenia 68,- Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 17C/179/2016-39 zo dna 19.4.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalobcovi p rizn av a proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) Zalovaného zaviazal
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 68,- Eur s 5 % ro€nym urokom z priznane;j istiny od
27.9.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobkyria a Zalovany dfa
5.1.2015 uzatvorili zmluvu B. G. U., na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty H. G. Gver v sume 100,-
Eur, ktory sa zaviazala vratit' s odplatou a urokom spojenym s tymto spotrebitelskym tGverom v celkovej
vySke 168,- Eur. Podla bodu Il. zmluvy odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je 30,- Eur, ¢o
predstavuje RPMN vo vyske 30 % a urok vo vySke 38 %. Tento Uver Zalovana mala uhradit’ v termine
konecnej splatnosti X. X XXXX. V' S. B. C. D. G.U. F. X X.XXXX k zmluve o G. uvere z X.X.XXXX sa
zmenila zmluvna podmienka tykajuca sa celkovej Uhrady 168,- Eur, ktora mala byt zaplatena v Siestich
mesacnych splatkach po 28,- Eur vZdy k 29. kalendarnemu driu po&nuc dfiom 29.1.2015. Vyska RPMN
je 570,99 %, priemerna hodnota RPMN 16,49 %. Zalovana uhradila tento Gver v celkovej vyske 168,-
Eur, €o vyplyva aj z vypisu z klientskej zony Pohotovosti. Sud zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje
taxativne vymedzené nalezitosti zmluvy o G. Gvere v § 9 ods. 2 a to podfa pismena k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami G. Uveru na ucely jeho splatenia,
dalej obsahuje nespravny udaj o vySke urokovej sadzby spotrebitelského uveru podfa pismena i), ako
aj nespravny udaj ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa pismena j) v neprospech spotrebitela
a to v podstatne vy3Sich vySkach, ako su uvedené v zmluve, lebo podla prepoctu podla internetovej
kalkulacky je vySka uroku 182,21 % a vySka RPMN 570,99 % teda vo vySke, ako sa to uvadza v dohode
o plneni v splatkach, ktora bola uzatvorena dna 5.1.2015 k zmluve o G. uvere z X.X.XXXX, kde sa
vS8ak zmenil poet mesacnych splatok na 6 vo vySke 28,- Eur mesacne oproti zmluve o spotrebiteflskom
uvere, podla ktorej termin koneé&nej splatnosti Gveru bol stanoveny diiom X.X.XXXX. V F. B. U. uvedeny



urok vo vyske 38 % roCne nezodpoveda skutoénému uroku, ktory je vo vySke 182,21 % a predstavuje
uzerny urok. Odporuje dobrym mravom podfa § 39 OZ, lebo priemerna urokova miera novych obchodov
pri spotrebitelskych urokoch so splatnostou do jedného roka sa v januari 2015 pohybovala vo vyske
6,54 %. Taktiez je klamlivy udaj o vySke RPMN 30 %, pretoZe v skuto€nosti prepottom cez internetovu
kalkulacku je vySka RPMN 570,99 % a svedCi tomu, Ze uver je niekolko 100-ndsobne drahsi, ako je v
fnom uvedeny Udaj v zmluve o G. Uvere, €o je takisto zavadzanie spotrebitefa. V zmluve o G. Uvere je
stanoveny termin konec¢nej splatnosti diom X.X.XXXX, €o v8ak nekoreSponduje s S. B. C. G., v ktorej
sa zalobkyna zaviazala Zalovanému uhradit’ celkovu &iastku 168,- Eur v Siestich mesa&nych splatkach
po 28,- Eur pocnuc dfiom XX.X.XXXX, teda termin konecnej splatnosti nekoreSponduje s terminom
splatnosti splatok, ktoré mali byt splatené do XX.X.XXXX. Takéto korigovanie zmluvy o G. Uvere novou
zmluvou S. B. C. G. nezodpoveda pristupu veritela v jednani so spotrebitelom s odbornou starostlivostou
a ide o konanie, ktoré v § 8 ods. 3 a 4 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je oznatené ako
klamlivd obchodna praktika. Zalobkyni bol Gver podia zmluvy o G. uvere tak, ako je vyznageny mal
byt vyplateny zmenkou, v skutoénosti jej bol vyplateny v hotovosti, €o je poruSenim ustanovenia § 1
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch posledna veta, podfla ktorej sa spotrebitelsky uver neméze
poskytovat finanénymi prostriedkami v hotovosti. Pre tieto vady je uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d),
e) zakona 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto pokial Zalovany prijal od Zalobkyni plnenie vo
vySke 168,- Eur sa bezdévodne obohatil na jej Ukor plnenim bez pravneho dévodu a je povinny Zalobkyni
vydat bezdbvodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ. Bezd6vodné obohatenie predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou vySkou uveru 100,- Eur a zaplatenymi platbami Zalobkyriou vo vyske 168,- Eur, t.|.
sumu 68,- Eur. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vyske 68,- Eur. Zalobkynia si uplatnila aj urok za omeskanie vo vyske 5 % roéne zo sumy 68,- Eur.
Tento narok sud priznal Zalobkyni, pretoze zalovany tym, Ze po podani Zaloby a jej doru¢eni neposkytol
Ziadané plnenie nasledujucim dfiom po doru¢eni Zaloby a to X.X.XXXX a uplynuti troch dni t.j. dfiom
XX XXXX sa dostal do ome&kania a Zalobkyni vznika narok na priznanie uroku za omeskanie, ktorého
vySka je tvorena urokovou sadzbou ECB plus 5 percentualnych bodov platnych k 1. diu omeskania
t.j. ku diiu X X XXXX. Vy8ka zdkonného uroku bola 5%, t.j. vo vysSke ako Ziadala Zalobkyna, preto aj v
tejto Casti sud vyhovel navrhu Zalobkyne a zaviazal Zalovaného uhradit’ priznané plnenie s 5 % roénym
arokom od 7.X.XXXX do zaplatenia. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyha
bola v konani plne Uspesna, preto jej patri narok na nadhradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Tvrdi, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP tym, Ze sud prvého stupna rozsudok nedostatoéne
odovodnil najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal
argumentaciu Zalobcu, ¢im odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom prvého stupha, sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
predmetného rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky. Zalobca ako diZnik so Zalovanym
ako veritefom uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o tvere C.. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol
diZznikovi sumu vo vySke 100,00 Eur, ktoru sa diznik zaviazal vratit o prisluSny poplatok vo vyske 68,00
Eur. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde
k naplneniu § 11 (1). Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k). Nakolko nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o
spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. VySka, po&et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom avere.
Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o G. Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane drfia XX.XX.XXXX. DIZnik sa zmluvou o G. Uvere zaviazal k
Uhrade jednej splatky vo vySke 168,00 Eur s terminom splatnosti diia XX.XX.XXXX. Nasledne v3ak
diznik poziadal v ten isty defi o moznost vyuZitia splatkového kalendara - S. B. C. D. G.. DIznik bol dfia
XX XX XXXX s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal, a preto mal vedomost
aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ celkovu
Ciastku v 6 pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 28,00 Eur, vZdy k 29. kalendarnemu dfu v
mesiaci, po¢nuc diiom XX.XX.XXXX. Kazda vySSie uvedena splatka bola prednostne zapocCitavana
na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany uUstne. Zakon si vyzaduje
obligatérne uvedenie arokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky.
NavyS$e veritel ako jeden z mala pouziva takyto sp6sob zapodcitavania, a to v prospech diznika. Podla
dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro€nej percentualnej miery ndkladov (RPMN)
sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo Veobecnych



podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a je vo vySke 570,99 %. Dohoda o splatkach opraviiuje
spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o uvere), na zaklade
ktorych logicky vzrastd aj RPMN. To znamena, Ze RPMN vo vy8ke 30,00 % stanovena v zmluve o
uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske
570,99 % dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypoditana v pripade spotrebitela, ktory
poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je
naviac jasne a zretefne uvedeny vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského averu. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere aj v dohode o plneni v splatkach spotrebitel’ zobral na vedomie, Ze vySka
priemernej hodnoty ro¢nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu podpisania zmluvy
o G. uvere je vo vyske 15,89 %. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat v om
spocCiva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dovod preco
by bolo mozné vyhlasit zmluvu o G. Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. Vyska RPMN je vypocitana
v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Z&kon v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vy8ku odplaty. Ak zavézkovy vztah vznikol pred 1. junom
2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov u€innych
do 31. maja 2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnuta pézicka alebo Gver na zaklade
zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty
sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Ak teda Zzalobca namieta vySku odplaty
za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, znasaju v tomto smere dékazné bremeno a musi
preukazat, Ze v €ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktoré vyrazne (podstatne) vybocCovala
z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujiucimi financovanie z vlastnych
zdrojov (tak ako Zalovany). Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za
spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gver,
ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhlfadom na skutonost, Ze Zalovany je nebankovym
subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam.
Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere diZnikovi
vyhovoval, kedZe ni¢ vocCi jeho vyS8ke nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od
zalobcu prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika
&i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristipi alebo nie. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o
G. uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna
miera nakladov je vysokda, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
odo diia uzavretia zmluvy o G. uvere. Uvedené pravo Zalovany nevyuZil, z oho jednoznacne vyplyva,
Ze sUhlasil s obsahom zmluvy o G. Gvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia G. Gveru. Co sa tyka
urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru uvadza, Ze t4 je jasne urcito a zrozumitelne uvedena na predne;j
strane zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to v bode 3. Z uvedeného vyplyva urokova sadzba G. uveru,
ktora je vo vyske 38,00 % rocne z poskytnutého Uveru a rovnaka fixna vyska uroku bola uvedena aj v
prilohe Standardné eurdpske informéacie o G. Uvere, ktora tvori neoddelitelnd sugast zmluvy o Gvere.
Vzhladom na vy$sie uvedené Zalovany nesuhlasi s tvrdenim stdu o vyske uroku 182,21 %. Uver nebol
poskytnuty v hotovosti ale prostrednictvom zmenky, ktorej prevzatie potvrdil klient svojim podpisom.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané zalovanym v zmysle ustanoveni § 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, & doplnil dokazovanie
vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskumavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZze rozsudok vo veci samej musi byt
verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke sudov SR (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3



CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2
CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu &i
zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej indtancie
dostato€nym spésobom zistil skutkovy stav veci. Na tychto okolnostiach tak skutkovych, ani pravnych
sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

7. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Rozsudok je odévodneny riadne, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite
vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je aj v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a aj v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

11. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetna Zmluva o G. Uvere uzavreta
medzi stranami sporu dfia X.X.XXXX neobsahuje taxativhe vymedzené nalezitosti zmluvy o G. uvere v
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a to podla pismena k) vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, dalej obsahuje
nespravny udaj o vySke urokovej sadzby spotrebitelského Uveru podla pismena i) ako aj nespravny
udaj ro€nej percentualnej miery nakladov podla pismena j) v neprospech spotrebitela a to v podstatne
vySSich vyskach ako su uvedené v zmluve, lebo podla prepodtu podla internetovej kalkulacky je vySka
uroku 182,21 % a vySka RPMN 570,99 % teda vo vy3ke, ako sa to uvadza v dohode o plneni v splatkach,
ktora bola uzatvorena difia X.X.XXXX k zmluve B. G. uvere z X X.XXXX, kde sa v8ak zmenil pocet
mesacnych splatok na 6 vo vySke 28,- Eur mesacne oproti zmluve o G. uvere, podfa ktorej termin
konec&nej splatnosti veru bol stanoveny diiom 5.1.2016. VV zmluve o Uvere uvedeny urok vo vySke 38 %
ro¢ne nezodpoveda skutoénému uroku, ktory je vo vySke 182,21 % a predstavuje uzerny urok. Odporuje
dobrym mravom podla § 39 OZ, lebo priemerna urokova miera novych obchodov pri spotrebitelskych
urokoch so splatnostou do jedného roka sa v januari 2015 pohybovala vo vySke 6,54 %. Taktiez je
klamlivy udaj o vy8ke RPMN 30 %, pretozZe v skuto€nosti prepoétom cez internetovu kalkulacku je vySka
RPMN 570,99 % a sved¢i tomu, Ze uver je niekolko 100-nasobne drahsi, ako je v iom uvedeny udaj
v zmluve o G. uvere, €o je takisto zavadzanie spotrebitefa. V zmluve o G. Uvere je stanoveny termin
konec&nej splatnosti diom 5.1.2016, ¢o vSak nekoreSponduje s dohodou o plneni v splatkach, v ktorej sa
Zalobkyha zaviazala Zalovanému uhradit celkovu €iastku 168 Eur v Siestich mesacnych splatkach po 28,-
Eur poénuc diiom XX.X.XXXX, teda termin kone&nej splatnosti nekoreSponduje s terminom splatnosti
splatok, ktoré mali byt splatené do XX. X.XXXX. Takéto korigovanie zmluvy B. G. Uvere novou zmluvou
- S. B. C. D. G. nezodpoveda pristupu veritefa v jednani so spotrebitelom s odbornou starostlivostou
a ide o konanie, ktoré v § 8 ods. 3 a 4 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je oznacené ako
klamliva obchodné praktika. Naviac Zalobkyni bol uver podfa zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako
je vyznaceny, mal byt vyplateny zmenkou, v skuto€nosti jej bol vyplateny v hotovosti, o je poruSenim
ustanovenia § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch posledna veta, podla ktorej sa spotrebitel'sky



uver nemdze poskytovat finanénymi prostriedkami v hotovosti. Pre tieto vady je uver v zmysle § 11 ods.
1 pism. b), d), e) zdkona €. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Prvoinstanény sud rozhodol spravne a zakonne, ak vyhovel Zalobe o vydanie bezdbévodného
obohatenia. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze zmluva o G. Uvere, uzatvorena medzi u€astnikmi
konania dria X.X.XXXX, neobsahuje povinné nalezitosti v zmysle zakona o G. Uveroch, absencia ktorych
sposobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany ma preto pravo na vratenie len
skuto€nej sumy, ktoru vyplatil Zalobkyni. V danom pripade Zalovany poskytol Zalobkyni sumu 100,- eur,
pricom od Zalobkyne prijal plnenie v sume 168,- eur. PInenie nad sumu 100,- eur predstavuje v zmysle
§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany v zmysle § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinny vydat.

13. KedZe Zalobkyfia zaplatila Zalovanému viac finanénych prostriedkov, ako jej bolo Zalovanym
poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia bolo dévodné zaviazat Zalovaného. Odvolaci sud
sa preto s rozhodnutim sudu prvej indtancie, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 68,- eur,
plne stotozriuje.

14. Podanym odvolanim bol dotknuty aj vyrok rozsudku o prisudeni urokov z ome8kania. KedZe dovody
odvolania sa nezmiefuju o tejto Casti rozsudku, nema odvolaci sud opravnenie preskiumavat spravnost
tohto vyroku (viazanost dévodmi podaného odvolania vyplyvajuca z ust. § 380 ods. 1 CSP).

15. To isté sa tyka aj vyroku o naroku na nahradu trov konania. Aj v tomto pripade bol sice odvolanim
dotknuty tento vyrok rozsudku, ale pre nedostatok odévodnenia musel byt bez dalSieho potvrdeny.

16. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
vratane osvojenia si jeho dévodov (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

17. Odvolaci sud zaroveri uspesnej Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods.
2 CSP s tym, Ze o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



