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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
L. XXXX/XX, XXX XX K., zak. zast. M.. M.. art. L. K. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: L. XXXX/
XX, XXX XX K. proti povinnému: M. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: 1. maja XXX/XX, XXX XX L. o
vymozenie vyzivného, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Tomas Vranovi¢, so sidlom: Pazitna 1017/37,
926 01 Sered, pod sp. zn. 328EX 316/21, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17Ek/670/2021 zo dfia 13. decembra 2021, takto

rozhodol:

I.Sad meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/670/2021 zo dfia 13. 12. 2021
vo vyroku |. a lll. tak, ze exekuciu vo zvysSnej €asti 850 Eur podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku zastavuje.

II. Sud zrus$uje uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/670/2021 zo dfia 13. 12.
2021 vo vyroku IV.a vracia vec vySSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Dna 13.12.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 17Ek/670/2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie“), ktorym zamietol prvy aj druhy navrh
povinného na zastavenie exekucie (vyrok I. a Ill), exekuciu v Casti zameSkaného vyZivného vo vySke
427,50 Eur podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok Il.) a vyrokom IV povinnému
narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, §
61l ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 45 ods. 1, § 61n ods. 1 pism. d), § 72 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len
.Exekuény poriadok®) ako aj ust. § 28 ods. 1, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 65 ods. 1, ods. 2
zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vecne svoje rozhodnutie vo
vztahu k prvému navrhu na zastavenie oddévodnil nasledovne ,sud po oboznameni sa s prvym navrhom
povinného na zastavenie exekucie, s Vyjadrenim opravneného, s Vyjadrenim sudneho exekutora a ich
vSetkymi prilohami zistil tvrdenie povinného, Ze nema finan¢né prostriedky na Uhradu uvedenej exekucie
a jeho prijem dosahuje len cca 550,00 Eur mesacéne v &istom, a teda nie je schopny uhradzat exekuciu
v takej vyske ako to predbezne ur€il Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 40P/20/2018 - 1685 zo
dria 11.09.2020. Majetkové pomery povinného su predmetom skimania zo strany povereného sudneho
exekutora. Ak po dobu piatich rokov (od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku)
nebude zisteny dalsi existujuci exekvovatelny majetok povinného, ulohou sudneho exekutora je zastavit
exekuciu Upovedomenim o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud nie je opravneny zastavit prebiehajucu exekuciu pre nemajetnost’ povinného,
nakolko posudenie nemajetnosti povinného a nasledné zastavenie exekucie prinalezi poverenému
sudnemu exekutorovi.“ Vo vztahu k druhému navrhu uviedol ,V predmetnej exekuénej veci sa vymaha
zameskané vyzivné vo vySke 1 277,50 Eur, a to za obdobie 09/2020 vo vySke 287,50 Eur, za obdobie



11/2020 vo vySke 247,50 Eur, za obdobie 12/2020 vo vySke 247,50 Eur, za obdobie 01/2021 vo vyske
247,50 Eur, za obdobie 02/2021 vo vy3ke 247,50 Eur. Odvolaci sud zaviazal povinného platit na vyzivu
maloletého Edwina od 28.03.2018 sumu 170,00 Eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého, tzn. za obdobie, ktoré sa tyka predmetnej exekucie 5 x 170,00 Eur
= 850,00 Eur. Povinny nepreukazal kedy doSlo k uhrade za 11 a 12/2020, a ani v akej vy8ke. Povinny
uhradil dfia 10.06.2021 sumu 218,10 Eur, dfia 25.06.2021 sumu 16,00 Eur, dfia 13.07.2021 sumu 200,00
Eur, dha 12.08.2021 Eur. Podla 72 ods. 2 Exeku&ného poriadku sa najskér Uhrada zapocita na bezné
vyZivne, a aZz potom na zameskané vyZivné. Povinny dfia 10.06.2021 zaplatil 218,10 Eur, t.j. 170,00
Eur na bezné vyZivné a 48,10 Eur na zameskané vyzivné. Dnia 25.06.2021 povinny zaplatil 16,00 Eur,
t.j. bezné vyzivné. Nakolko prva splatka zroéného vyZivného vo vySke 64,10 Eur bola splatng dia 15.
juna 2021 a povinny ju zaplatil az 25.06.2021, tzn. omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého zroéného vyzivného. Platby zo dria 13.07.2021, zo diia 12.08.2021 a nasledne zo diia
13.09.2021, zo dna 13.10.2021 a zo dna 12.11.2021 vo vy8ke 200,00 Eur sa nevztahuju na vyzivné v
predmetnej exekucii. Pokial povinny uvadza, Ze za rovnaké obdobie prebiehaju su¢asne dve exekuéné
konania, sud uvadza, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 68Ek/740/2021
sa na zame8kanom vyzivhom vymaha narok za iné obdobie.“ Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel
vo zvy3Snej Casti, t.j. vo vySke 850,00 Eur k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto aj druhy navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekucného poriadku vo zvysnej Casti zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost' v ktorej uviedol, Ze ,, v odévodneni
napadnutého uznesenia vyssi sudny uradnik konStatuje, Zze malo déjst’ k zro€nosti celého zroéného
vyzivného, nakolko podla nazoru sudu sa mal povinny dostat do omeskania so zaplatenim prvej splatky
v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu. S uvedenym nazorom v8ak povinny nesuhlasi a k tomu uvadza,
Ze prvu splatku zro€ného vyzivného v zmysle rozsudku odvolacieho sudu vo vyske 64,10 EUR splatnu
dfia 15. juna 2021 zaplatil tak, Ze dria 10.06.2021

zaplatil sumu vo vyske 218,10 EUR, t. j. 170,- EUR na bezné vyZivné a sumu 48,10 EUR ako splatku
na zro¢né vyzivné, a dfia 25.06.2021 doplatil sumu 16,- EUR prva splatku na zro€né vyzivné. K
zaplateniu prvej splatky splatnej dria 15. juna 2021 vo vyske 48,10 EUR doS$lo na zaklade vyhlaseného
rozsudku v konani na Krajskom sude v Trnave ako sudom odvolacim pod sp. zn. 26CoP/9/2021 na
pojednavani konanom drnia 02.06.2021 rozhodujuceho o podanom odvolani otca vo veci o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. V zmysle vyhlaseného znenia rozsudku sud ur€il zrocné vyzivné za
obdobie od 28.03.2018 do 02.06.2021 v sume 828,10 EUR, ktoré sud povolil otcovi splatkach v splatkach
po 30,- EUR mesac&ne, pricom prva splatka bola vo vyske 48,10 EUR, podla ¢oho aj povinny uhradil
prvu splatku. Ako dékaz povinny v prilohe tejto staznosti (na CD nosici) predklada zvukovy zaznam
vyhotoveny z pojednavania (59:02 min), ktory si povinny za tymto u€elom vyZiadal z Krajského sudu v
Trnave. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo povinnému doru€ené az po splatnosti prvej splatky, t. j. po
15.06.2021, kedy akonahle zistil, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje prva splatku az vo vyske
64,10 EUR, tuto bezodkladne dfia 25.06.2021 doplatil. Podfla ust. § 219 ods. 4 Civilného sporového
poriadku v8ak sud je viazany rozsudkom len o ho vyhlasi, teda plati tzv. princip viazanosti sudu
vyhlasenym rozsudkom, ¢o znamena, Ze ak sud po vyhlaseni rozsudku zisti, Zze rozhodol nespravne,
nema moznost rozhodnut inak. Vzhfadom na zavaznost’ vyhlaseného rozsudku sa povinny nemohol
dostat’' do omeSkania, aj ked v pisomnom vyhotoveni rozsudku je uvedena ina suma prvej splatky, a
to bez toho &i doSlo alebo nedoSlo k oprave rozsudku. Za u€elom preukazania uvedenej skutoCnosti,
povinny exekuénému sudu predloZi zvukovy zaznam z pojednavania konanom dna 02.06.2021 na
Krajskom sude v Trnave

ako odvolacom sude, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, ktory sudu zasle elektronickou formou
(emailom). Opravneny, resp. zakonny zastupca opravneného sa podanym navrhom domaha vymozenia
vyzivného za obdobie 09/2020, 11/2020, 12/2020, 01/2021 a 02/2021, teda za obdobie ktoré bolo
Krajskym sudom v Trnave ako sudom odvolacim zohladnené v rozsudku sp. zn. 26CoP/9/2021-
1926 zo diia 02.06.2021, ktory vycislil zro€né vyZivného za obdobie od 28.03.2018 do 02.06.2021,
t. j. do dia rozhodnutia odvolacieho siudu o podanom odvolani otca. Z odévodnenia citovaného
rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze pri vycisleni zro€ného vyzivného odvolaci
sud zohladnil aj otcom zaplatené vyzivné do €asu vydania rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 14.5
odbvodnenia rozsudku), priCom vychadzal z preukazaného zaplateného vyzivného. Z uvedeného
dovodu, je nespravne konstatovanie vySSieho sudneho Uradnika, ze Uhrady realizované povinnym po
zmene exekucného titulu, teda za obdobie od 06/2021 az do 12/2021, ktoré predstavuju uhradu bezného
vyzivného vo vySke 170,- EUR a splatku zroéného vyzivného vo vyske 30,- EUR (prva splatka vo vyske



64,10 EUR) sa nemaju vztahovat na vyZivné v predmetnej exekucii. Prave naopak, obdobie, ktoré je
predmetom exekucie bolo odvolacim sudom zohlfadnené a zahrnuté do zro&ného vyZivného, a ktoré
bolo odvolacim sudom povolené povinnému ako otcovi splacat v splatkach.

4. Zakonna zastupkyna opravneného vo vyjadreni k staznosti uviedla, Ze povinny predklada uhrady
vyzivného, ktoré sa netykaju obdobia za ktoré je exekucia vedena. Rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 40P/20/2018 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost odo diia 16.10.2020. Ziada iba tie
prostriedky ktoré boli v ase podania exekucii vymahatelné tou astou rozsudku, ktora bola pravoplatna
a vykonatelna.

5.V zmysle §202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6.V zmysle § 202 ods. 5 Exekué&ného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

7.V zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

8.V zmysle § 61l ods. 3 veta prva Exekucného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, inak navrh zamietne.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Sud po preskimani veci konstatuje, Ze podana staznost povinnej proti napadnutému uzneseniu
je dévodna a rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika je potrebné zmenit. Su¢asne vSak sud konajuc
sudcom musi konstatovat, Ze rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika bolo zaloZzené na spravnych
pravnych zaveroch vychadzajucich zo zisteného skutkového stavu. V ¢ase rozhodovania nemal vys$Si
sudny uradnik vedomost o rozpore medzi vyhladsenym znenim rozsudku a jeho pisomnym vyhotovenim
ako ani o opravnhom uzneseni, preto kon$tatovanie o zro€nosti vyzivného bolo logickym zaverom
vyplyvajucim zo zisteného skutkového stavu.

13. Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/9/2021 zo diia 02.06.2021 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 40P/20/2018-1685 zo diia 11.09.2020 tak, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v Casti ur€enia vysky vyZivného a zrocného vyZivného zmenil, kedy otcovi znizil vyzivné na
maloletého Edwina zo sumy 387,50 Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne po¢nuc dfiom 28.03.2018,
pri¢om zro¢né vyzivné za obdobie od 28.03.2018 do 02.06.2021 (do €asu vydania rozsudku odvolacieho
sudu) urcil 844,10 Eur, ktoré povolil povinnému splacat’ v splatkach po 30,- Eur mesacne a jednej splatke
po 64,10 Eur, kedy prva splatka zroéného vyzZivného vo vySke 64,10 Eur je splatna dfia 15.06.2021
a kazda nasledujuca splatka vo vyske 30,- Eur do 15.dfia toho ktorého nasledujuceho mesiaca spolu
s beznym vyZivnym az do uplného zaplatenia dlhu. Nasledne doSlo k vydaniu opravného uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/9/2021 zo dria 17.01.2022, ktorym pdvodny rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 26CoP/9/2021 - 1926 zo dia 02.06.2021 v Casti vyroku |. opravil, a to z dévodu, Ze
v pisomnom vyhotoveni rozsudku nespravne uviedol vySku zroéného vyzivného a vysku prvej splatky
zro¢ného vyzivného, ked namiesto zroéného vyzivného 828,10 Eur bola nespravne uvedena suma
844,10 Eur a namiesto prvej splatky zroéného vyzivného 48,10 Eur bola nespravne uvedena suma 64,10



Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil, a urcil, Ze zro€né
vyzivné za obdobie od 28.03.2018 do 02.06.2021 je vo vySke 828,10 Eur. Uvedené zrocné vyzivné
zahffa aj vymahané vyZivne v tomto konani a teda zame&kané vyZivné za obdobie 09/2020, 11/2020,
12/2020, 01/2021 a 02/2021. Zro&né vyZivné povolil odvolaci sud povinnému splacat' v splatkach tak, ako
su uvedené vo vyroku rozhodnutia. Povinny sudu predlozil platby, ktoré uhradzal opravnenému vypisom
z banky a preukazal, Ze svoju povinnost uréenu odvolacim sudom si riadne a v€as plini.

14. Je pravdou, Ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie bol povinny jednak zaviazany
vykonatefnym (nie pravoplatnym!) rozhodnutim Okresného sudu Trnava prispievat opravnenému za
vymahané obdobie vyZivnym vo vySke 387,50 Eur a Ze bol s tymto plnenim v omeSkani. Uvedené ma
vyznam pre posudenie skuto€nosti, & navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne ¢o ma nasledne
vyznam aj pri rieSeni otazky trov konania. V su€asnosti je vSak potrebné (az nevyhnutné) zobrat do uvahy
rozhodnutie krajského sudu, ktoré povinnost povinného prispievat’ vyzivnhym opravnenému vyraznym
sposobom modifikovalo a to nielen v tom smere, Ze doslo k jej znizeniu ale aj v tom smere, Ze nanovo
upravilo splatnost’ zro€ného vyZivného a to aj za obdobie vymahané v tomto konani. Povedané inak,
vzhladom k tomu, Ze zro€né vyZivné bolo krajskym sudom povinnému umoznené splacat v splatkach,
pricom splatnost prvej splatky nastala 15. juna 2021, nie je mozné aby sa (po pravoplatnosti rozhodnutia
krajského sudu) povinny dostal do omeskania s plnenim zroéného vyzivného pred uvedenym datumom.
Preto je mozné konstatovat, Ze doklady o uhradach predkladané povinnym sa vztahuju aj na vymahané
obdobie, nakolko tak ako uz bolo konstatované, krajsky sud aj vymahané obdobie v predmetnej
exekucii zahrnul do zroéného vyzivného, ktorému okrem znizenej vySky stanovil aj inu splatnost, pri¢om
povinnost’ povinného stanovena krajskym sudom je pravoplatne ulozena (rozsudok okresného sudu
bol sice predbezne vykonatefny, nie v8ak pravoplatny). Rozhodnutim krajského sudu doSlo okrem
iného aj k zniZzeniu vyzivného spatne. Uvedené znamena, Ze Krajsky sud v Trnave usporiadal pomery
stran nanovo, s tym, Ze vyZivovaciu povinnost povinného voc&i opravnenému znizil (t. j. rozhodnutie
okresného sudu &iastoéne zrusil) a zro€nému vyzivnému stanovil ind splatnost’ (navysSe v splatkach). V
sucCasnosti (na zaklade uhrad predloZzenych povinnym) je opravnenému hradené bezné aj zameSkané
vyzivné nacas a v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave. Sud uz len zaverom uvadza, Ze
predmetné rozhodnutie nebrani podaniu nového navrhu na vymozenie vyZivného, v pripade, Ze povinny
tuto povinnost prestane plinit.

15. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia a |. a lll. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/670/2021 zo
dna 13.12.2021 zmenil tak, Ze exekuciu vo zvysnej €asti vo vyske 850 Eur podla § 61k ods. 1 pism.
b) Exekuéného poriadku zastavil (vyrok Il. uznesenia sp. zn. 17Ek/670/2021 zo dfia 13.12.2021 zostal
staznostou nedotknuty, a teda nadobudol pravoplatnost). Sud su€asne v tejto Easti uvadza, Ze podanie
povinného zo dia 2.9.2021 je potrebné povazovat za doplnenie navrhu na zastavenie konania zo dha
14.5.2021. Uvedené vyplyva jednak z obsahu podania zo diia 2.9.2021, ktoré obsahuje predloZenie
rozhodnutia krajského sudu, ku ktorému medzi¢asom do$lo ako aj z oznagenia samotného podania
».doplnenie navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 14.5.2021“. Vzhfadom na zmenu |. a lll. vyroku,
exekuény sud zrusil na I. a lll. vyroku zavisly vyrok IV. o nahrade trov konania. Pri uvedenom vyroku
exekuény sud vzhladom na zachovanie dvojindtannosti konania o trovach vratil vec vy§Siemu sudnemu
uradnikovi na opatovné rozhodnutie o trovach v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
(vratane rozhodnutia o trovach sudneho exekutora).

16. Zaverom, sud prvej inStancie dodava, Ze judikatura sudov (vratane Eurdpskeho sudu pre fudské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZzaduje, aby odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (pozri napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo dia 16. 03. 2005).

17. Vo vztahu k staZnostnym trovam sud konstatuje, Ze o tychto nerozhodoval, nakolko siich ani povinny
v staznosti zo diia 04.01.2022 a ani zastupca opravneného vo vyjadreni k staznosti zo diia 11.02.2022,
neuplatnili.



18. Vzhladom na v8etky vys8ie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



