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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v spore zalobcu ORIFLAME SLOVAKIA, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Staré mesto, Staromestska 3, ICO 31 348 751, zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Staré mesto, Staromestska 3 proti zalovanému E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Z. H.. H.
XXX o zaplatenie 288,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu diia 22. 11. 2017 domahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 288,30 eur s prisluSenstvom titulom nehradenia kupnej ceny za kozmetické a doplnkové vyrobky.

2.Podanim zo dna 08. 12. 2017 vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat, ziadal konanie zastavit z
dbvodu, Ze Zalovany po podani zaloby, a to dfia 07. 12. 2017 uhradil Zalovanu istinu a uviedol, Ze trovy
konania a uroky z omeskania neZiada.

3.Podla § 144 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) Zalobca méze vziat' Zalobu spat.
4.Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5.Podlfa § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie podfa § 145 ods. 1 C. s. p. zastavil z

dovodu spatvzatia Zaloby, pri¢om neskumal, ¢i Zalovany so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu
prislo pred zagatim pojednavania vo veci.
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7.Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8.Podfla § 262 ods. 1 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



9.Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.V danej veci Zalobca vzal Zalobu spat’ z dovodu zaplatenia Zalovanej sumy, Zalovanym po podani
Zaloby.

11.Sud rozhodol o naroku na nahradu trov zastaveného konania, a to s pouzitim § 256 odsek 1 C. s. p.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud zistoval procesné zavinenie stran na zastaveni
konania. Zalovany zavinil zastavenie konania tym, Ze po podani Zaloby uhradil Zalobcom pozadovanu
sumu, ktora tvorila predmet sporu.

12. KedZe sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ex offo v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, nahradu trov konania by mal sud s ohfadom na procesné zavinenie zastavenia konania z Uradne;j
moci priznat protistrane - Zalobcovi, ktory si v8ak trovy konania nezZiadal priznat. Sud preto v zaujme
rozumného usporiadania procesnych vztahov (Cl. 4 ods. 2 C. s. p.) rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Prihliadol aj na hospodarnost konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 C. s. p. by
bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania v ktorom by nepriznal (titulom ich nahrady) Ziadnu sumu.

13. Sud o vrateni sudneho poplatku nerozhodoval, nakofko Zalobca ( na vyzvu sudu) sudny poplatok
do dnesného dia nezaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovu znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



