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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: R. N.,
nar. XX. XX. XXXX, K. N., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodicov, matky X. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J..
J. XXXX a otca A. O. N, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX/XX, J., Polska republika, zastupeného Mgr.
Ludmilou Vor&akovou, advokatkou so sidlom R. XXX/X, U., o upravu styku otca s maloletymi detmi, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 11P/21/2015-138 zo dita 08. 02. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podfa § 36 ods. 1 s pouzitim § 25 ods. 1, 2 Zakona o
rodine upravil styk otca s maloletymi detmi, ktory je s nimi opravneny sa stretavat kazdy parny vikend v
mesiaci v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin v ¢ase od 01.
07. do 07. 07. od 10.00 hod. do 18.00 hod. a od 01. 08. do 07. 08. od 10.00 hod. do 18.00 hod. kazdy
kalendarny rok, pocas jarnych prazdnin kalendarneho roka od 10.00 hod. od soboty predchadzajice;j
prvému dfiu prazdnin do 18.00 hod. druhého dfia prazdnin, po€as vianoCnych sviatkov kazdy rok od
26. 12. toho-ktorého roka od 10.00 hod. do 29. 12. toho-ktorého roka do 18.00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté deti prevezme pred domom matky v stanovenu hodinu a v stanovenu hodinu matke odovzda
pred jej domom, priom matka je povinna maloleté deti na styk pripravit a v stanoveny ¢as maloleté deti
odovzdat’ otcovi. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok
(§ 52 CMP).

Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze rozsudkom sp. zn. 5P/72/2013 zo dfia 03. 04. 2013 bola
schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec zaviazany platenim vyzivného, pri€om Uprava styku nebola upravena a bola ponechand
na rodi¢ovskej dohode. Matka otcovi v styku s detmi nebrani, avSak tento sa realizuje spontanne bez
predchadzajucej dohody, ked otec zavola a len jej oznami zvy&ajne dve - tri hodiny predtym ako si
chce deti zobrat, Ze po ne pride. Pokial uz s fiou maju deti naplanovany program, musi ho zrusit, aby
predidla konfliktom s otcom, pretoZe tento na fiu verbalne utoli. Aj ked obidvaja rodi€ia su schopni
vychovavat maloleté deti, medzi sebou nedokdzu komunikovat na takej urovni, aby mohol byt styk
otca s detmi realizovany len na zdklade vzajomnej dohody, kedZe otec ma krajne negativny vztah k
matke. UZ len uvedené je dévodom, pre ktory je nevyhnutné upravit’ styk otca s maloletymi detmi v
zaujme zabezpeclenia ich pokojného vyvoja v prostredi, v ktorom Ziju, teda u matky. Maloletd R. ma
prevazujuci pozitivny vztah k matke a negativny k otcovi, prifom malolety K. nema utvorenu stabilnu



vztahovu vazbu k rodi€om, ked obidve deti trpia Uzkostnymi poruchami. R. je empaticka a identifikuje
sa s matkou a jej problémami s otcom, ktoré intenzivne preziva. K. nema vytvorenu bezpeénu vztahovu
vazbu k rodiCom. Pri zmene osbb a prostredia sa dlhy &as sprava bizarne a pretrvava u neho porucha
vyprazdriovania. Ma mimoriadnu potrebu stélosti oséb, jazyka, hraliek, obleCenia, interiéru, atd. a
predvidatelnosti nevyhnutnych zmien. Preto by sa mal €o najmenej zdrZiavat' vinom jazykovom prostredi
a o v8etkych nevyhnutnych zmenach by mal mat vedomost' na dihSi ¢as dopredu, aby sa mal dostatok
¢asu na buducu zmenu v predstavivosti sa adaptovat. S poukazom aj na vypoved maloletej, ako aj na
znalecky posudok znalca a jeho vysluch na pojednavani dospel k zaveru, Ze je viac ako dévodné upravit
styk otca s maloletymi detmi, a preto rozhodol, aby bol otec opravneny stretavat sa s nimi v presne
stanovenu dobu s explicitne ur€enou hodinou zacliatku a konca stretavania sa. Vzhfadom na vyjadrenie
maloletej pocas jej vysluchu sud ustalil, Ze tato dokaze stravit' s otcom aj €as pocas letnych prazdnin,
najdlihSie po dobu jedného tyzdra v mesiaci, €o premietol do Upravy rozsahu styku otca s maloletymi.
Zaroven urcil otcovi povinnost' prevziat deti pred domom matky v stanovenu hodinu a v stanovenu hodinu
ich matke odovzdat pred jej domom, €im zaroven ur€il aj miesto, kde otec maloleté deti prevezme v
stanovenu hodinu a v stanovenu hodinu matke odovzda, kedZe predtym na zaklade dohdd uvedené
nereSpektoval. Matke uloZil povinnost deti na styk pripravit a v stanoveny €as otcovi odovzdat. Upraveny
styk povazoval za dostatoCny, pretoZze v ramci neho otec méze aj vychovne pdsobit na maloleté deti
v prostredi, v ktorom sa tieto budu u neho nachadzat. Vzhladom k tomu, Ze byva v Pol'skej republike,
vycestovanie deti do Polska na kratku dobu nie je na prekazku, ktoru skuto€nost zdéraznil aj znalec.
Zdbraznil, Ze podstatné v danom pripade je spravanie sa rodiCov navzajom a akékolvek negativne
prejavy z jednej alebo z druhej strany nie s vhodnym ukazovatelom pre oboch rodi¢ov, kedZe tzkostlivo
vplyvaju na obe maloleté deti.

2. Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletych deti podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadal upravit styk s maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci
v €ase od piatka od 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., v €ase letnych prazdnin od 01. 07. do 10. 07.
od 10.00 hod. do 18.00 hod. a od 01. 08. do 10. 08. od 10.00 hod. do 18.00 hod. kazdy parny rok,
pocas jarnych prazdnin kalendarneho parneho roka od 10.00 hod. prvého dia prazdnin do 18.00 hod.
posledného dna jarnych prazdnin, po€as velkonoénych prazdnin kalendarneho parneho roka od 10.00
hod. prvého dfia vefkono¢nych prazdnin do 18.00 hod. posledného dfia velkono¢nych prazdnin, pocas
viano€nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23. 12. od 10.00 hod. do 02. 01. do 18.00 hod. s
tym, Ze maloleté deti si prevezme pred domom matky v stanovenu hodinu, kde ich aj v stanovenut hodinu
matke odovzda. Pokial ma maloleté deti prevziat' v parny vikend v sobotu o0 10.00 hod. a odovzdat’ matke
v nedelu o 18.00 hod., nebude moct stravit's nimi ani jeden neruseny def bez toho, aby museli cestovat..
Skuto&nost, Ze byva v Pol'skej republike, sud nezohladnil, pri¢om cesta trva takmer 2 hodiny (57 km), ¢o
ho znevyhodriuje pri vykone jeho rodiCovskych prav a je v rozpore so zaujmami maloletych deti. Rozsah
styku po€as letnych prdzdnin mu neumoZziuje naplanovat Ziadnu dovolenku s detmi, kedZe je bezné,
Ze pocas nich chce kazdy rodi€ vycestovat' aj k moru a zabezpedit detom zazitky, ktoré nie je mozné
realizovat v priebehu bezného roka, pricom matka takuto moznost mat bude. Dalej nebude mat moznost
stravit s detmi nepretrzite Ziadne viano&né sviatky, Silvester a Novy rok. Uprava jarnych prazdnin sa v
niCom neliSi od Upravy bezného vikendu, Ziadal upravit styk aj po¢as velkono&nych prazdnin. Poukazal
na to, Ze v konaniach o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti treba brat do Uvahy najma zaujem
maloletého dietata, ktorym je, aby rodi¢ovské prava a povinnosti k nemu vykonavali obidvaja rodicia,
v ¢om bol rozhodnutim sudu ukrateny.

3. Matka maloletych deti, ani opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom § 65 a § 66 CMP a
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud dbslednym preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu
a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania otec maloletych deti, konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi



skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

6. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam otca maloletych deti
krajsky sud dopifia, Ze podla ust. § 36 ods. 1 za pouzitia § 25 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud rozhodne
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti len v pripade, ak sa rodi€ia na uprave nedohodnu. Otec
na konci konania na Uprave styku ani netrval a cestou svojej pravnej zastupkyne rozsah upravy ponechal
na Uvahe sudu. Preto sud prvej inStancie spravne pri svojom rozhodovani vychadzal z vypracovaného
znaleckého posudku, kedZe namietky otca znalec objasnil na pojednavani (a otec ho dalej nenamietal),
prihliadnuc k nazoru maloletej R. (€l. 4, § 38 ods. 1 Z&kona o rodine), a preto Uprava styku v stanovenom
rozsahu je plne v zaujme maloletych deti (¢l. 4 CMP, § 24 ods. 4 Zakona o rodine), ktory je povinny
reSpektovat aj otec.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 52 ods. 1 CMP
tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov narok na ich nahradu nepriznal, kedze nezistil také okolnosti pripadu, na
zaklade ktorych by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



