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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu
maloleté deti F.: X., nar. XX.XX.XXXX, U., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, v8etky v zastupeni
koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, maloleté deti bytom u matky,
deti rodicov: matky - L. F,, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, t.€. V. H. XXX/X, XXX XX
Y. M., v zastipeni: JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom O., B. XX, otec - U. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, o zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 5P/21/2016-50 zo dna 5. aprila 2017, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X., nar. XX.XX.XXXX v sume 70 eur mesacne,
na vyzivu maloletého U., nar. XX.XX.XXXX v sume 65 eur mesacne, na vyzivu maloletého U., nar.
XX XX XXXX v sume 55 eur mesacne, u vSetkych poénuc 25.10.2016, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred,
k rukam matky maloletych deti.

V tomto rozsahu zarovern meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2P/116/2015 zo dfia
05.01.2016 v Casti urenia vyzivného na maloleté deti.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 25.10.2016 do 05.04.2017 na maloletd X. v sume 51,60 eur, na
maloletého U. v sume 77,40 eur, na maloletého U. vsume 77,40 eur povoluje otcovisplacat
v splatkach u kazdého maloletého po 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin, sp.zn. 2P/116/2015 zo dia 05.01.2016 v Casti o urenie vyzivného tak, Ze otcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej X. v sume 100 eur mesacéne, na vyzivu maloletého U. v sume
90 eur mesacne a na vyzivu maloletého U. v sume 80 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
k rukam matky maloletych deti poénidc od 29.11.2016 (vyrok l.). Zameskané vyzivné za obdobie od
29.11.2016 do vyhlasenia rozsudku v sume 480 eur uloZil otcovi zaplatit matke v lehote do 30.09.2017
(vyrok I1.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lIl.).

2. Okresny sud navrhu matky, ktorym sa domahala zvySenia vyzivného, vyhovel v celom rozsahu
konstatujuc, Ze od doby pdvodnej Upravy vyzivného nastala zmena pomerov, ako to ma na mysli
ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze naposledy o



vyzivnom na maloleté deti rozhodoval Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &.k. 2P/116/2015-67 zo
dna 05.01.2016. Predmetnym rozhodnutim boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke
s pravom zastupovat’ a spravovat ich majetok oboma rodi€mi. Otca deti zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletej X. sumou 60 eur mesacne, maloletého U. sumou 50 eur mesaéne a maloletého U. sumou
40 eur mesacne s tym, Zze predmetom rozhodovania bola v tej dobe aj vyZivovacia povinnost' otca
k maloletej L., na vyzZivu ktorej ho sud zaviazal prispievat sumou 80 eur mesaCne. Matkin mesacny
prijem v dobe pdvodného rozhodnutia pozostaval z rodiCovského prispevku 203,20 eur a z pridavkov
na 3 deti 82,15 eur. U maloletého U. boli vyrazné zdravotné problémy, matka s nim uz vtedy zacala
navstevovat alergoldga, psycholéga a maloletému U. bola odloZena Skolska dochadzka. Otec v dobe
pbvodného rozhodovania o vyzivnom bol nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie bez
naroku na davku v hmotnej nudzi a davku v nezamestnanosti. Bol vlastnikom rodinného domu, ktorého
je aj v su€asnosti, vdome byva s najstarSou dcérou, toho ¢asu uz dospelou L.. Na Zivobytie si zarabal
brigadnickou €innostou, aktivaéné prace v tom ¢ase odmietol, v désledku €oho rodina nebola rieSend
davkou v hmotnej nudzi.

3. V dobe rozhodovania okresného sudu o zvySenie vyZzivného matka byvala s troma maloletymi detmi
v dome Charitas v Rabdi. Na byvanie vynaloZila 86,49 eur mesacne, na stravné 17,80 eur na jednu
dospelu osobu + 3 deti, na Cistiace potreby a fond oprav platili 4 eur. Jedinym prijmom matky tak ako v
Case poslednej upravy je rodi€ovsky prispevok 203,20 eur mesacne a pobera pridavky na deti - v sume
94,08 eur mesacne. Otec na vyzivu maloletych deti prispieva celkovou sumou 150 eur mesacne, teda
vo vyske, ako mu sud uloZil v pdvodnom rozhodnuti.

4. Okresny sud konstatoval zmenu pomerov, ktora nastala od doby pévodnej Upravy. Poukazuje na to,
Ze dcéra L. nadobudla plnoletost, Zije spolu s otcom v rodinnom dome v K., je Studentkou strednej Skoly
a matka na jej vyzivu prispieva sumou 53,52 eur mesacne (vyzivné 30 eur a pridavky 23,52 eur). U
dalSich maloletych deti zmena pomerov spociva jednak v dosiahnuti vy$Sieho veku oproti poslednému
rozhodnutiu, v suvislosti s €im nepochybne narastli vydavky, u maloletého U. su diagnostikované viaceré
ochorenia, matka s nim absolvuje pravidelné odborné lekarske vySetrenia u alergoléga, logopéda,
Specialneho pedagdga, psycholdga, psychiatra, v désledku toho matke vznikaju opodstatnené vydavky
na cestovné a lieky a v neposlednom rade aj v désledku zabezpec&enia Specialneho pristupu k dietatu
s ADHD syndrémom.

5. Zmenili sa pomery od pOvodnej Upravy aj u otca, ziskal trvalu pracu, ktord vykonava na zaklade
Zivnostenského opravnenia ako leSenar pre objekt firmy Duslo Sala, za ktord ma minimalny prijem 8
eur na hodinu, ¢o pri najmen3om fonde pracovného &asu v mesiaci predstavuje dosiahnutie prijmu vo
vySke 1.200 eur (20 dni x 8 hodin = 160 x 8 eur). Z uvedeného prijmu otec zabezpecuje zakladné Zivotné
potreby pre seba a dcéru L., voci ktorej si matka plni vyzivovaciu povinnost v minimalnej vyske. Otec
tvrdil, Ze mé& vydavky 120 eur ro€ne na vodu, kurenie 600-700 eur a internet + 2xmobil 70 eur, 50 eur
plati za elektrinu, 84 eur Gver, tvrdené platby napriek vyzve sudu hodnovernym spdsobom nepreukazal.
V porovnani s prijmom matky 297,28 eur mesacéne uhradzajlucej zakladné Zivotné potreby pre seba a tri
deti, otec pri ovela vy3Som prijme a nizZSich vydavkoch zabezpec&uje zakladné Zivotné potreby len pre
seba a plnoletu Skolopovinnu dcéru L.. V neposlednom rade otec v suvislosti so zivhostou ktoru zalozil
25.08.2016 nema ziadne vydavky, kedZe osoba prevadzkujuca Zivnost v priebehu prvého roka pocnuc
odo dna vzniku zZivhostenského opravnenia je oslobodena od platenia tzv. zdkonnych odvodov.

6. Okresny sud pri svojom rozhodovani po pravnej stranke poukazuje na pravny vyznam ustanovenia §
62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, najma vSak na znenie ust. § 78 ods. 1 Z&dkona o rodine, v zmysle ktorého
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. V konkrétnej sudenej
veci konstatoval dévodnost navrhu matky, bol toho nazoru, Zze ur€ena vyska vyZivného zodpoveda
zmenenym pomerom v odévodnenych potrebach maloletych deti, v schopnostiach a mozZnostiach otca
vyzivné na maloleté deti v stanovenej vySke platit. Zmena pomerov je dana u maloletych deti jednak
dosiahnutim vy&8ieho veku, nastupom na vy3si stupen zdkladnej Skoly, X. 7. ro¢nik, malolety U. -
predskolské zariadenie pre odloZenu Skolsku dochadzku. Zmena pomerov u deti suvisi aj so zhorSenym
zdravotnym stavom a deklarovanim viacerych diagn6z u maloletého U., pre ktoré matka s dietatom
navstevuje odborné lekarske ambulancie, €o nepochybne zvy3uje jeho odévodnené potreby a vydavky
matky. Hoc dcéra L. dosiahla plnoletost’ a Zije s otcom, nie je schopna sa samostatne Zivit. Nadalej
navstevuje strednu Skolu a dennou formou Studia sa pripravuje na buduce povolanie. Matke vo i tejto
dcére vyzivovacia povinnost stale trva, ktord aj dobrovolne podla svojich moznosti a schopnosti pini.



Vyrazna zmena nastala od doby pévodnej Upravy u otca dosiahnutim stabilného a vy3sieho prijmu 1.280
eur mesacne, z ktorého zabezpecuje zakladné Zivotné potreby pre plnoletu L., na rozdiel od matky, ktora
z podstatne nizSieho mesacného prijmu 447,28 eur zabezpeduje zakladné Zivotné potreby pre seba a
tri maloleté deti pri takmer totoZnych ak nie vy3Sich vydavkoch, nehovoriac o tom, Ze €ast vyZivovacej
povinnosti si matka plni aj osobnou starostlivostou o deti. Sud nepochyboval o tom, Ze na strane otca
sU moznosti a schopnosti, ktoré mu dovoluju platit vyzivné v sidom uréenej vyske.

7. Zameskané vyzivné za obdobie od 29.11.2016 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 480 eur sud ulozil
otcovi zaplatit v lehote 30.09.2017 z d6vodu, aby nebolo ohrozené pinenie bezného vyzivného a zaroven
tak, aby jednorazovo uhradena dlzna suma pomohla matke pokryt zvySené naklady spojené s nastupom
deti do nového Skolského roka.

8. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, domahal sa zruSenia rozsudku a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze od roku 2016 sa potreby
maloletych deti nezmenili aZ tak, aby bolo potrebné zvysit naklady na zabezpecenie Zivotnych potrieb
deti, ako to navrhuje matka. Aj podla neho je to samozrejmost, Ze tak ako deti rastu, zvySuju sa aj
naklady, €i uz na zabezpecenie stravy, oSatenia, pripadne Skolskych pomécok. Vie, Ze vek dietata sa
odraZa na nakladoch, ktoré pre rodi¢a automaticky vznikaju a kazdy rodi¢ vie, Zze ¢im je dieta starsie,
tym vy&8ie naklady vyZzaduju jeho oddévodnené potreby. Matka ale po roku navrhuje zvySenie vyzivného
takmer o 100 % pri€¢om nepreukazala zvySenie vySky nakladov na deti o 100 %.

10. Otec cituje v odvolani ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Vychadzajuc z oznacenej pravnej
Upravy ma za to, Ze neexistuje dévod na zvySenie vyzivného v takej vySke, ako to navrhuje matka.
Uviedol, Ze je ochotny prispievat na kazdé maloleté dieta sumou vo vySke 50 eur mesacne, ktord suma
je pre aktualne potreby podla jeho nazoru primerana a z takého vyzivného mozno platit' aj pripadné
zvySené naklady deti. Ak by mu bola uloZenéa povinnost prispievat’ vyzivnym zvySenym o 100 %, doslo
by tym k zniZeniu jeho Zivotnej Urovne a v Ziadnom pripade by sa nedalo hovorit o v zadsade rovnake;j
Zivotnej urovni deti a rodiCov. Potvrdil, Ze dcéra L. F. byva s nim v spolo¢nej domacnosti a matka jej
skuto&ne na vyZivu prispieva sumou 30 eur, sice posiela pridavok na dieta v sume 23,56 eur, aviak ide
o prispevok, ktoré matka na dieta dostava od Statu. Matka na jednej strane dcére L. prispieva sumou
30 eur mesacne a na deti, ktoré ma v starostlivosti Ziada vyZivné vo vySke spolu 270 eur mesacne, tak
deti v jej starostlivosti su oproti dcére L. zvyhodnené. Na dospelu dcéru, Studentku strednej Skoly tiez
ma zvy8ené vydavky.

11. Dalej uviedol, Ze je Zivnostnik, nema v8ak uzavretd zmluvu so Ziadnou spolognostou pre ktord by
pracoval. Nie je v jeho umysle vyhybat sa plateniu vyZivného, av8ak v byvalej firme v ktorej pracoval
znizovali stavy, zostal bez akéhokolvek prijmu. Vynasnazi sa, aby si ¢o najskér pracu nasSiel a mal
zabezpec&eny pravidelny prijem. Za tejto situacie pre neho je skuto€ne tazké zvladnut platbu vetkych
mesacnych nakladov - odvody do zdravotnej poistovne 60 eur, platbu elektriny v domacnosti 37 eur,
splatku Gveru 84 eur, kurenie, kedZe dom je starsi, naklady na vykurovanie su vysoké. VyzZivné plati
v sume 150 eur mesacne, telefon aj internet pre seba a dcéru v mesaénej sume 70 eur. Uhradzuje
aj naklady dcéry L. na stravu, oSatenie, Skolské potreby a lekara. Od mesiaca jun 2017 zacne platit
piné odvody cca vo vySke 200 eur mesacne. Stav domu v ktorom byva taktieZ bude vyzadovat' vysoké
naklady na rekonstrukciu. Hradi pritom aj dalSie nahodné naklady spojené so zabezpelenim zakladnych
Zivotnych potrieb.

12. Odvolanie podava aj proti vyroku Il. rozsudku, ktorym mu sud ulozil povinnost zaplatit matke
zames$kané vyZivné za obdobie od 29.11.2016 do vyhlasenia rozsudku v sume 480 eur v lehote
do 30.09.2017. V tejto Casti Ziada, aby sud vy8ku zameskaného vyZivného urCil podfa novej vysky
vyzivného s prihliadnutim na skuto€nosti v odvolani uvedenych.

13. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku v celom rozsahu. Vytyka
otcovi, Ze hladi len na svoju Zivotnu Uroven, porovnava potreby dospelej dcéry, ktora si privyraba cez
vikendy a tri maloleté deti so syndromom ADHD o ktoré je nutna celodenna starostlivost. Syna U. a
U. nikdy nembzZe nikomu nechat, aby si zariadila svoje zaleZitosti, v8ade musia ist s fiou. Potrebuje



sa osamostatnit’ aj kvéli synom s ADHD syndrémom ale aj kvéli X., pretoze v Skole sa hanbi za to, Ze
byvaju v charite. Prave kvoli tomuto odisla k otcovi byvat aj najstarSia dcéra L.. Matka tvrdi, Ze hlada
byt v Dolnom Kubine, ngjom bytu dohodla od 1.7.2017, o ju bude stat od 270 eur mesacne a viac.
Byt potrebuje pre deti zariadit, s ¢im jej vzniknu dalSie naklady. Na Skolopovinnu X. 50 eur mesaéne
urCite nepostacuje ani z hfadiska priemernych nakladov na oble&enie, 8kolské potreby a vylety. U. od
septembra 2017 nastupi do prvého ro¢nika s ¢im budu znova len zvy3ené naklady. Ma uz dohodnuty
najom bytu od 01.07.2017.

14. V dobe podania pisomného vyjadrenia matka tvrdi, Ze byva v dome Charitas v Rabdi, v suvislosti
s ¢im ma vydavky spolu 208,29 eur mesacne. Jedinym jej prijmom tak ako v &ase posledného
rozhodovania je rodiCovsky prispevok 203,20 eur mesacne a pridavky na deti 94,08 eur mesacne.
Popritom prispieva na vyZivu dospelej dcéry L. sumou 53,52 eur mesacne, pozostavajucej z vyzivnhého
30 eur a z pridavkov 23,52 eur. Vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze od doby
poslednej Upravy nastala zmena pomerov u deti jednak dosiahnutim vy33ieho veku, u maloletého U.
diagnostikovanim viacerych chordb v suvislosti s &im musi absolvovat pravidelné odborné lekarske
vySetrenia u alergoléga, logopéda, Specialneho pedagdga, psycholdga a psychiatra, v ramci ktorych jej
vznikaju opodstatnené vydavky na cestovné a lieky a Specialny pristup k dietatu s ADHD syndrénom.

15. Matka zdbraznila, Ze sa zmenili pomery u otca, ktory je oproti poslednému rozhodnutiu, kedy bol
nezamestnany, ziskal trvalu pracu, ktord vykonava na zéklade Zivnostenského opravnenia ako leSenar
pre objekt firmy Duslo Sala. Tato praca mu umoziiuje dosiahnut mesaény prijem vo vyske 1.200 eur.
Svoje vydavky otec ani na vyzvu sudu nedeklaroval hodnovernym spésobom. NavySe, otec v suvislosti
so zivnostou, ktoru zalozil 25.08.2016, nema Ziadne vydavky, je oslobodeny v priebehu prvého roka
po&nuc odo dia vzniku zZivhostenského opravnenia od platenia tzv. zakonnych odvodov. Otec v konani
iba tvrdil, svoje tvrdenia ale ni¢im nepreukazal. Predlozil sudu jediny doklad - vypis z jeho uétu, z ktorého
je zrejmé, Ze ani skor uréené vyzivné v sume 150 eur mesacne neplati, pretoze ho posiela jej najstarsia
dcéra L., na ucet otca chodi jej odmena za brigadnicku &innost. Aj to sveddi o totalnej nezodpovednosti
otca. Otec namiesto toho, aby sa zacal starat’ o rodinu (aspori o svoje deti) tak nekona, zapacil sa mu
staromladenecky Zivot a je zarazajuce, Ze po pojednavani diia 05.04.2017 zrazu prestal chodit’ do prace
a vyjadril sa, Ze ho boli chrbat a nembze tam uz pracovat. Aj keby otec platil odvody od jula 2017,
dcéra X. vypocitala, kolko mu ostane aj po zaplateni uréeného vyZivného. Tento jednoduchy vypocet
predklada matka i odvolaciemu sudu a otcovi v prilohe.

16. Zaverom matka uvadza, Ze sud pri pravnom posudeni veci postupoval podla suvisiacich ustanoveni
Zakona o rodine a nalezitym sp6sobom aj rozhodol. Ziada preto potvrdenie rozsudku a priznat’ nahradu
trov v odvolacom konani.

17. Otec v pisomnej reakcii na predchadzajice pisomné vyjadrenie matky poprel, Ze by hladel len na
svoju zivotnu uroven a nehladel na potreby svojich deti so zdravotnymi problémami. Najvysdia mozna
vySka vyzivného, ktoru je ochotny a schopny v existujucej situacii na maloleté deti platit je 200 eur
mesacne. Nema Ziadnu stabilnu pracu, aj z dévodu zlého zdravotného stavu. Od detstva ma problémy
s chrbticou, tie mu nedovoluju pracovat v zlom po&asi. Pre objekt firmy Duslo Sala vzhladom na
znizovanie stavu v tejto firme uz nepracuje. Jeho prijem, ktory uvadza matka v pisomnom vyjadreni, uz
nie je aktualny. Poprel aj tvrdenie matky o tom, Ze vyzivné v sume 150 eur plati na maloleté deti zo svojho
uctu dcéra L.. Je pravdivé, Ze maju spolo¢ny ucet s dcérou, na ktory mu chodi vyplata, posiela vyzivné
priamo z tohto U¢tu, neznamena to viak, Ze vyzivné neplati on ale dcéra. To by od nej v Ziadnom pripade
neziadal. Zotrvava na vSetkych skuto€nostiach, ktoré v odvolani uviedol a Ziada, aby jeho odvolaniu
krajsky sud vyhovel.

18. Matka v dalSej pisomnej reakcii ku predchadzajucemu vyjadreniu otca uviedla, Ze s maloletymi detmi
od 01.07.2017 byva v prenajatom malom byte v Dolnom Kubine, samotné najomné €ini mesacne v sume
210 eur. Maloleta X. s U. nastupili do Skoly a U. do $kdlky, ma velké vydavky najma na obedy v Skdlke
a v Skole, na Skolské potreby a oble€enie, obuv do Skoly a na telesnu vychovu. Dcére X. zakupila mobil,
aby boli v kontakte, pretoze do Skoly deti dochadzaju autobusom, plati im aj cestovné. Snazi sa zariadit
byvanie, nemaju zakladné veci ako pracku, chladni¢ku, sporak &i televizor. Byvaju velmi skromne, chce
vSak detom zabezpetit aj tieto veci, na €o potrebuje peniaze. Otcovi doma ostalo vSetko, Zije si ako
grof. Otec deti odiSiel z Duslo Sala hned ako mu bolo zvy$ené vyzivné. Nebolo to kvéli zdravotnym
problémom ako to tvrdi. Aj v suasnej dobe pracuje v Nemecku, ¢o sa tiez musi odzrkadlit na jeho



prijme. Je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ vy$Sie vyZivné, nez priznal sud prvej inStancie.
Opakovane ziada potvrdenie rozsudku v celom rozsahu.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny uc€astnik, v zakonom stanovenej lehote, proti rozsudku,
ktorému je odvolanie pripustné, procesnym postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 bez
nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil.

20. Prioritne krajsky sud uvadza, Ze vychadzal v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej inStancie, v zhode s jeho ndzorom konstatuje, Ze hoc od doby poslednej Upravy vyzivného uplynula
pomerne kratka doba do podania navrhu o zvy3enie vyzivného, nastala vSak taka zmena pomeroy,
ktora ovplyvnila rozsah odévodnenych potrieb maloletych deti, a rozsah moznosti a schopnosti otca
- povinného rodi€a platit’ vy8Sie vyzivné k rukdm matky. Treba suhlasit' s jej tvrdenim ( preukazanym
v konani ), Ze vychovava maloleté deti vo vefmi skromnych pomeroch. U dvoch maloletych synov je
zisteny syndrom ADHD, ich vychova a starostlivost o ne ma charakter sustavnosti a doposial matka
ma z dbvodu tejto starostlivosti obmedzent moznost’ pracovat. Matkin prijem nadalej pozostava z
rodi¢ovského prispevku, z pridavkov na maloleté deti a z vyZzivného plateného otcom. Zmenené pomery
v oddvodnenych potrebach maloletej X. su dané jej nastupom do vysSieho ro¢nika zakladnej Skoly, u
maloletého U. sa objavili zdravotné problémy obdobného charakteru ako u maloletého U., u maloletého
U. sa zvySili vydavky na starostlivost o jeho zdravie ( totoZzné zdravotné problémy v jeho pripade
existovali uz v dobe pévodnej upravy ). Ani otec nenamietal, Ze u dvoch maloletych synov existujuce
zdravotné problémy vyZadujuce pravidelnu navstevu viacerych odbornych lekarov su finanéne nakladné
a postupne sa zvy8uju.

21. Aj moznosti a schopnosti otca umoziuju podla nazoru odvolacieho sudu poskytovat maloletym
detom vysSie vyzivné, pretoze kym v dobe pévodnej Upravy bol nezamestnany, prijem hoc nepravidelny
mal z tzv. brigddnickej Cinnosti, v dobe rozhodovania okresného sudu v aktualne posudzovanej veci
preukazatelne pracoval, a pri odpracovani zakladného mesacného fondu pracovného ¢asu mal
moznost' disponovat’ hrubym prijmom 1.280 eur mesacne. Nie je mozné opomenut, Ze nielen matka
ale aj otec popri troch maloletych detoch ma zdkonnu vyZivovaciu povinnost aj voci maloletej dcére L. s
ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Odvolaci sud za zodpovedny hodnoti pristup matky, ktora skuto¢ne
z minimalneho prijmu na dcéru vyzivné plati a kazdy mesiac jej posiela aj pridavky, ktoré na fiu vyplaca
Stat.

22. Otec tvrdil v odvolani, Ze prestal vykonavat pracu ako Zivnostnik u podniku Duslo Sala, na svoje
odvolacie tvrdenie, Ze by o pracu prisiel z dévodu zniZzovania stavu zamestnancov, resp. ze uvedenu
pracu nemohol dalej vykonavat pre zdravotné problémy dékazmi nepodloZil. Otec nepripojil k odvolaniu
listinny dékaz od Duslo Sala, Ze by prave z dévodu zniZovania stavu zamestnancov musel ukongit
svoju pracovnu aktivitu v tejto firme, nepredlozil lekarske potvrdenie o tom, ze zdravotné problémy ho
obmedzuju vykonavat pracovnu €innost. Na tomto zaklade odvolaci sud nemohol prihliadnut na nim
tvrdeny pokles prijmu, ale musel vychadzat' z tzv. potenciality jeho prijmu ( tento princip aplikoval aj
sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti ) dosahovaného v dobe vykonu prace ( v
ramci svojej zivnosti ) u podniku Duslo Sala. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tak ako matke vznikaju
mesacné naklady suvisiace s byvanim, stravovanim, takéto naklady vznikaju aj otcovi. Naklady byvania
otec ma minimalne v takej vySke ako matka ( otec byva v rodinnom dome ), navySe otec zabezpeduje
byvanie ( naklady byvania ) aj pre dospelu dcéru L.. Otcovi v suvislosti s vykonom prace, & uz na
uzemi Slovenska, alebo aj v zahrani¢i ( napr. matka tvrdi, Ze otec pracuje v Nemecku ) je predpoklad
( v pripade takto pracujucich fudi je aj zname ) vzniku aj dalSich nakladov, ¢i uz titulom cestovného,
ubytovania..., atd. VSetky uvedené okolnosti je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu zohladnit' pri
hodnoteni realnych moznosti a schopnosti otca prispievat vy$Sim vyzivnym na maloleté deti.

23. Je ale spravne a spravodlivé, aby na zvySenych nakladoch svojich maloletych deti sa podielali obaja
rodiia. Krajsky sud vzhladom k zmenenym pomerom v oddvodenych potrebach maloletych deti, v
prijmovych moznostiach otca bol nazoru, Ze participacia otca na zvySenych odévodnenych potrebach
deti v rémci zvy3enia vyZivného na maloletu X. zo sumy 60 eur na 70 eur mesacne, u maloletého U. zo
sumy 50 na 65 eur mesacne a u maloletého U. zo sumy 40 na 55 eur mesacne zodpoveda jeho realnym
moznostiam pravidelne uvedené sumy vyzivného k rukam matky uhradzovat’ a zodpoveda aj principu
primeranosti vzhfadom na zistené pomery vo veci. Krajsky sud povinnost platit’ zvySené vyZivné na



maloleté deti uloZil otcovi po&nuc dfiom podania navrhu, t.j. od 25.10.2016 (okresny sud vyzivné zvysil
od 29.11.2016), kedZe, zmenené pomery existovali uz ku driu podania navrhu o zvySenie vyZivného.

24. Z ddévodu zvySenia vyZivného otcovi vzniklo zameskané vyZivné, a to titulom rozdielu medzi doteraz
uréenou vyskou vyZivného a zvySenou vyskou vyzivného. V pripade maloletej X. ide o mesaénu sumu
10 eur, u maloletého U. mesaénu sumu 15 eur a u maloletého U. obdobne 15 eur. Povinnostou otca
je k rukdm matky zaplatit nedoplatok (zameSkané vyZivné) za dobu od zvySenia vyZivného do 31.3.
2017, okresny sud rozsudok sice vyhlasil 5.4.2017, ale splatnost vyZivného za mesiac april 2017 ku
dnu vyhlasenia rozsudku okresného sudu eSte nenastala. Odvolaci sud za uvedené rozhodné obdobie
vycislil zame8kané vyzivné u kazdého dietata za obdobie 5 celych mesiacov, t.j. november a december
2016, januar, februar, marec 2017, o v pripade maloletej X. predstavuje 5x10 eur, u U. 5x15 eur a
u U. 5x15 eur a alikvotna Cast doplatku za 5 dni v mesiaci oktéber 2016 v pripade maloletej X. je v
sume 1,60 eur, u U. 2,40 eur, U. 2,40 eur. V suhrne je povinnostou otca zaplatit zameskané vyzivné
na maloletu X. od 25.10.2016 do 05.04.2017 v sume 51,60 eur, u U. v sume 77,40 eur, u U. v sume
77,40 eur. ZameSkané vyzivné odvolaci sud povolil otcovi splacat na kazdé dieta v splatkach uvedenych
vo vyroku rozsudku, upozoriuje vSak otca na to, Ze v pripade nezaplatenia hoc i jednej splatky strati
vyhodu splatok a je povinny k rukdm matky zame8kané vyzivné zaplatit naraz.

25.V zmysle zmenenej Upravy krajsky sud zmenil aj pévodny rozsudok okresného sudu v €asti uréenia
vyZivného na maloleté deti.

26. KedZe v sudenej veci sa jednalo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, odvolaci
sud pri rozhodovani o trovach celého konania (odvolacie a prvostupfiové) aplikoval ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku v zmysle ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud dodava, Ze nezistil dovod rozhodovat o naroku na nahradu trov konania podla § 53 - 55
Civilného mimosporového poriadku.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



