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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : JUDr. Jozef Holi¢,
advokat, Bratislava, Luzicka 7, zastipeny JUDr. Lenkou Morav¢&ikovou, Advokatska kancelaria LM &
PARTNERS, s.r.o., Budmerice, Jana Rasu 793, proti zalovanému : J.. P. P.,, N.. XX. X. XXXX, A. B., S.
XX, o zaplatenie 87,47 € s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dnia 11. 5. 2016 ¢.k. 42C/434/2014 - 72 ako aj uzneseniu toho istého sudu zo dna 30.
6. 2016 ¢.k. 42C/434/2014 - 83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvej instancie zo dina 30. 6. 2016 ¢&.k. 42C/434/2014 -
83 odmieta.

Zalobca ma pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 87,47 € s Urokom
z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo sumy 87,47 € od 31. 12. 2013 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 269,02 €, v8etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V jeho odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze Zalovany splnomocnil Zalobcu svojim zastupovanim v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 2T/123/2013, nakolko bol Zalovany obvineny z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Zalobca sa dia 21.
19. 2013 vzdal zastupovania Zalovaného, nakolko tento s nim prestal komunikovat, ¢im sa narusil
vzajomny vztah a dovera medzi nimi. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV bol nasledne Zalovany
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory sa podmiene&ne odloZil
a uréila sa mu skugobna doba v trvani 15 mesiacov. Dalej bol Zalovany odsudeny k trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 3 rokov. KedZe Zalovany s rozsudkom nebol
spokojny a opatovne oslovil zalobcu, aby ho v konani zastupoval a zaroverfi mu za tym ucelom faxom
dorugil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 2T/123/2013 - 205. Zalobca odmietol Zalovaného
zastupovat, ale vypracoval mu odvolanie proti uvedenému rozsudku, ktoré Zalovanému dorudil e-
mailovou komunikéciou (E.l. 45 spisu) s pripojenymi inStrukciami, ako ma Zalovany odvolanie podat
na sud. Po vypracovani odvolania Zalobca vystavil zalovanému faktiru €. XXX/XXXX s datumom
vystavenia dia 20. 12. 2013 a datumom splatnosti diia 30. 12. 2013, na sumu 87,47 €, tuto Zalovany
ani po vyzve neuhradil. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 1 ods. 2, ako aj § 12 ods. 3 pism.a/, §
14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhl. &. XXX/XXXX Z.z. mal po vykonanom dokazovani za preukdzané,
Ze Zalobca Zalovanému poskytol pravne sluzby, a to pri vypracovani odvolania proti tresthnému rozsudku



vydanému Okresnym sudom Bratislava IV €.k. 2T/123/2013 - 205 zo dria 19. 11. 2013, t.j. jeden ukon
pravnej sluzby v sadzbe 65,08 € a rezijného pausalu vo vyske 7,81 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) a 20 %
DPH, Ghrnom 87,47 €. Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania, preto Zalobcovi podla § 517 ods. 2
Ob¢. zak. patria aj uroky z omeSkania (vo vySke platnej k prvému difiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu), t,j. 5,25 % ro€ne od 31. 12. 2013 (prvy deri nasledujuci po splatnosti faktury), az do zaplatenia.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 142 ods. 1 O.s.p., spocivajuce
nahrade zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia za 5 ukonov pravne;j
sluzby : prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, vyjadrenie k odporu Zalovaného, ako aj
u€ast na nemeritérnom pojednavani dfia 12. 6. 2015 a na meritérnom pojednavani dfia 8. 4. 2016, dalej
rezijny pausal 2 x 8,04 €, 2 x 8,39 € a 1 x 8,59 €. Pravnemu zastupcovi zalobcu prinalezi aj cestovné
vo vyske 43,91 € (2 x cesta A. - A. a spat) a tiez 113,21 € ako nahrada za stratu ¢asu. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju idhrnom 269,02 €.

2/ Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim zalovany, v celom rozsahu,
domahajuc sa zjavne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne. Zalovany v odvolani namietal,
Ze nie je dizny zalobcovi, tento nemé Ziadny dékaz, nepodpisal mu Ziadne splnomocnenie. Zalobca tieZ
nebol pritomny na sudnom pojednavani ohfadom vodi¢ského preukazu zalovaného v trestnej veci sp.
zn. 2T/123/2013. Zalobca s nim bol iba na dopravnej policii. Zalovany Ziadal, aby bol vo veci predvolany
na pojednavanie.

3/ Na odvolanie zalovaného proti rozsudku sa Zalobca nevyjadril.

4/ Napadnutym uznesenim zo diha 30. 6. 2016 ¢&.k. 42C/434/2014 - 83 ulozil sud prvej indtancie
Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 16,50 € v lehote 3 dni, s poukazom
na Polozku &. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

5/ Predmetné uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v ktorom v3ak uviedol, jedine, Ze
sa proti uzneseniu odvolava, avSak nic¢ viac.

6/ Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného uznesenim zo dha 7. 9. 2016 ¢&.k. 42C/434/2014 - 88, aby
svoje odvolanie proti uzneseniu (ktorym mu uloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok za odvolanie) v
lehote 10 dni od jeho doru€enia doplnil tak, Ze uvedie, v akom rozsahu uznesenie o ulozeni poplatkove;j
povinnosti napada, dalej aby ho doplnil o odvolacie dévody a tieZ doplnil odvolaci navrh (€oho sa svojim
podanim domaha). Predmetné uznesenie obsahovalo aj poucenie prvoinstanéného sudu o tom, Ze ak
v ur€enej lehote Zalovany svoje podanie nedoplni a neopravi, sud jeho podanie odmietne.

7/ Zalovany svoje podanie oznagené ako odvolanie a smerujlce proti uzneseniu sudu prvej instancie
o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, nijako nedoplnil ani neopravil, vébec nan nereagoval.
Uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 7. 9. 2016, ktorym bol vyzvany na doplnenie a opravu svojho
podania, mu bolo pritom doru€ené dfia 28. 9. 2016 (doru€enia pripojena na ¢&.I. 89 spisu).

8/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
Zalovanym podanych odvolani (t.j. v celom rozsahu) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalovaného nemozno priznat' uspech.
10/ Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len ,zmluvna odmena“); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

11/ V pripade napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo nutné vysporiadat sa s namietkou
Zalovaného, Ze Zalobcovi nepatri Ziadna odmena, nakolko k Ziadnemu uzavretiu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb medzi Zalobcom a Zzalovanym nedo$lo. Uvedenu obranu odvolaci sud vyhodnotil
ako ucgelovu argumentaciu zalovaného, s ciefom zbavit sa povinnosti zaplatit' Zalobkyni odmenu za
poskytnuté pravne sluzby. V pripade pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym doSlo totiz k
uplatneniu domnienky o dohode mimozmluvnej, t.j. tarifnej odmeny, v sulade s ust. § 24 ods. 3 zdkona
0 advokacii, resp. § 1 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z.z. Vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Ze
Zalobca ako advokat vypracoval pre Zalovaného pisomné odvolanie proti rozsudku v trestnej veci, ako
preukazuje sudu predlozena emailova komunikédcia medzi zalobcom a Zalovanym, z ktorej plynie, Ze
Zalobca pre Zalovaného vyhotovil odvolanie proti oznacenému trestnému rozsudku (&.1. 45 spisu), tiez
text samotného odvolania (&.1. 5 spisu). Z porovnania pisomnych podani Zalovaného a textu odvolania
nemdze byt pochyb o tom, Ze Zalovany ako cudzinec nebol vybaveny takymi jazykovymi znalostami zo



slovenciny, aby bol schopny text odvolania proti trestnému rozsudku vyhotovit sam a zarover neoznadil
Ziadnu int osobu, ktora by mu spominané odvolanie vypracovala. Zalobcom vyé&islena odmena 87,47
€ bola U¢tovana v sulade s vyhl.€. 544/2004 Z.z.

12/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny (§
387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil), v€itane vyroku o trovach konania, o ktorych sud prvej instancie spravne
rozhodol na zaklade v tom €ase ucinného ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

13/ V pripade napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej indtancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
sudny poplatok 16,50 € za nim podané odvolanie proti rozsudku v predmetnej pravnej veci (uznesenie
sudu prvej indtancie zo dna 30. 6. 2016 ¢&.k. 42C/434/2014 - 83), prvoinstanény sud vzhfadom na
neuplnost odvolania, podaného Zalovanym, ho spravne vyzval na jeho doplnenie a opravu (uznesenim
zodna 7.9. 2016 ¢&.k. 42C/434/2014 - 88), na ktoré v8ak Zalovany napriek pou€eniu o nasledkoch
(pokial svoje podanie nedoplni a neopravi) nereagoval, a teda neuplné podanie, ktoré zjavne malo byt
odvolanim, ani nedoplnil, ani neopravil. Sud prvej inStancie ho pritom v uzneseni zo dfia 7. 9. 2016
usmernil jednak, ako ma svoje podanie doplnit’ a opravit, a tiez ho poudil o tom, Ze ak svoje podanie
(odvolanie) nedoplni a neopravi, bude toto jeho podanie odmietnuté.

14/ Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15/ Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene

b) bolo podané neopravnenou osobou

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15/ Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut. Sud nemdze z vlastnej iniciativy dotvarat
podanie strany.

16/ Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, odvolanie Zalovaného nemalo vSetky potrebné
nalezitosti, vyZadované zakonom, preto ho sud prvej inStancie spravne vyzval na ich odstranenie, na
ktoré vSak Zalovany nijako nereagoval, t.j. vady a nedostatky svojho odvolania neodstranil. Nie je pritom
povinnostou sudu, aby nahradzal aktivitu Zalovaného a postaral sa namiesto neho o doplnenie a opravu
chybajucich ¢i vadnych naleZitosti odvolania. Uvedené vady a chybajuce néleZitosti boli dévodom, pre
ktoré nebolo mozné v konani pokracovat.

17/ Z uvedenych dbévodov odvolaciemu sudu nezostalo iné rieSenie, nez odvolanie Zalovaného,
smerujuce proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 30. 6. 2016 ¢.k. 42C/434/2014 - 83 odmietnut
podla citovaného § 386 pism. d/ CSP.

18/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny,
vzniklo mu teda pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



