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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brincikovou v pravnej veci navrhovatela T. A., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, proti dcére S. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A., D. XXX/XX, za ucasti
Okresnej prokuratury Partizanske, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti k osobe opravnenej na vyzivné, jeho
dcére S. A., nar. XXXXXXXX zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa navrhom domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti k svojej plnoletej dcére. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze jeho dcéra uz pracuje. VyStudovala vysoku Skolu a je schopna sama sa
Zivit. Vyzivovacia povinnost k dcére mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
9P/334/2006.

(2) Dcéra navrhovatela s navrhom nesuhlasila, pretoZe stale chodi do 3koly. Je Studentkou UK v
Bratislave, Filozofickej fakulty v akademickom roku 2017/2018, od 01.09.2017 W. ro€nika denného
vysokoskolského studia. K navrhu uviedla, Ze navrhovatelovi bola sidom ulozena povinnost prispievat
na jej vyzivu sumou 80 € mesacne. Ten v8ak vyzivné neplatil, preto jej bolo vyplacané nahradné vyzivné
zo Socialnej poistovne. Nahradné vyzivné jej bolo vyplacané do 25-teho roku Zivota, t.j. do 25.07.2017.
Od augusta 2017 jej uz nahradné vyzivné vyplacané nie je. VyStudovala najprv konzervatérium v Nitre,
kde si spravila aj pedagogické minimum. Nasledne sa stala posluchackou Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, kde Studuje dennou formou a v su€asnosti je v X. ro€niku magisterského
Studia. Mama jej Studium na vysokej Skole platit nemdze, preto si privyraba brigadami, z ¢oho si
plati vydavky suvisiace so Studiom. Brigddami si privyrobi mesacne 100 az 150 €. Pobera socialne
Stipendium v sume 210 € mesacne. Mala pravidelnu brigadu v obchode C&A, avSak od doby kedy zacala
tancovat v subore, méze pracovat menej. Domov chodieva kazdy vikend. Matka sa o fu riadne stara
a davala jej rodinné pridavky. Vydavky ma na ubytovanie v sume 50 € mesacéne, na Skolné v taneénom
subore v sume 40 € mesacne, na elektri¢enku v sume 14 € mesaéne, na stravu v sume 7 az 10 € na
der. Oblecenie a obuv si zabezpecuje taktiez sama. Ma naklady na knihy , plati si ¢lenské prispevky
v kniZniciach, o potrebuje k $tudiu. Nosi okuliare ale inak vydavky na lieky nemé Ziadne. Studium na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského ukonéi pravdepodobne v auguste 2018 Statnicami. S otcom
sa stretavala, pokial s matkou byvali v N. a niekedy si spolu telefonuju. Otec jej na vyZivu inak ako
vyzivnym formou nahradného vyZzivného nikdy neprispieval. Zivot v Bratislave je velmi drahy, preto sa
jej vyzivné vo vyske 80 € mesacne zide.



(3) Prokuratorka Okresnej prokuratury v Partizdnskom navrhla navrh navrhovatela zamietnut, pretoze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vyZivovacia povinnost otca k plnoletej dcére aj nadalej
trva. Dcéra navrhovatela nie je schopna sa samostatne Zivit. Studuje na vysokej $kole dennou formou
a sustavne sa tak pripravuje na vykon svojho buduceho povolania.

(4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu spisaného
do zapisnice, lustracie v Socialnej poistovni, mzdovych listov oprdvnenej na vyzivné, spravy Magistratu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, potvrdenia o navsteve vysokej 3koly, rozsudku
OS Partizanske zo dha 05.09.2011 ¢.k. 5C/77/2011-69, spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
3P/39/2011 a zistil, Ze oprdvnena na vyzivné je dcéra navrhovatela a jeho byvalej manzelky, ktorych
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dha 13.11.1995, sp. zn.
10C /225/1995. Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dia 05.09.2011, &.k. 5C/77/2011-69,
pravoplatnym 30.11.2011, s u¢innostou od 27.06.2011 bolo navrhovatefovi uréené prispievat na
vyzivu svojej plnoletej dcéry sumou 80 € mesacCne. Navrhovatel je Zivnhostnik a podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia. VyZivovaciu povinnost ma uz len k dcére S..

(5) Opravnena na vyZivné je posluchackou X. ro¢nika magisterského Studia na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. VSetky vydavky suvisiace so Studiom na vysokej Skole plati sama.
Matka sa o fiu riadne stara, no nie je schopna jej prispievat na jej vydavky na Stadium. Pracuje na
z&klade dohdd o brigadnickej praci a mesacne tak dosiahne prijem vo vySke 100 az 150 €. Zaroven
pobera socialne stipendium vo vySke 210 € mesaéne. Mesacne vynaklada sumu 50 € na ubytovanie, na
8kolné v tane¢nom subore sumu 40 € mesacne, na elektricenku sumu 14 € mesaéne, na stravu sumu 7
az 10 € na defi. Oble&enie a obuv si zabezpeduje sama. Dale;j si kupuje knihy a plati &lenské prispevky v
kniZniciach, €o potrebuje k Studiu. Nosi okuliare. Dcéra navrhovatefa od skon&enia konzervatdria v Nitre,
kde ziskala aj pedagogické minimum, sa sustavne a bez prestavok pripravuje na vykon svojho buduceho
povolania. Vydavky suvisiace so Studiom si plati sama. Od augusta 2017 jej uz nie je vyplacané nahradné
vyzivné rovnako ako rodinné pridavky, pretoZe dosiahla vek XX rokov. Otec jej na vyzivu neprispieval
a bolo jej tak vyplacané nahradné vyzivné.

(6) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len "ZR") plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

(7) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(8) Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(9) Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

(10) Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

(11) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(12) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je podany dévodne. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dcéra
navrhovatela sa Studiom sustavne pripravuje na vykon svojho buduceho povolania. V su€asnosti Studuje
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a pripravuje sa na Statnice, ktorymi Studium
ukonéi. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
To, €i je dieta schopné samé sa Zivit' zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. K takymto rozhodujucim
okolnostiam na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa a
podobne. Len samotna skuto¢nost, Ze dieta nadobudlo pinoletost &i skuto&nost, Ze dieta je schopné
zarobkovej Cinnosti, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel Ziadal zrusit vyZivovaciu
povinnost’ k plnoletej dcére z dévodu, Ze jeho dcéra uz pracuje a je schopna sa sama Zzivit. Toto



tvrdenie navrhovatela sa nepotvrdilo. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze dcéra navrhovatela
nadalej pokracuje v Studiu, ¢im sa sustavne pripravuje na vykon svojho budiceho povolania. Kvéli
tomu, Ze Studuje dennou formou Studia a pripravuje sa na svoje budlce povolanie, nie je schopna
sama sa zivit a preto stale trva vyZivovacia povinnost rodi€ov vocCi nej, teda aj vyZivovacia povinnost
navrhovatela. Na strane dcéry navrhovatela tak nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela k nej. Sud preto rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol.

(13) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(14) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(15) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(16) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(17) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u€astnikovi nahradu trov konania, sud ziadnemu z
ugastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



