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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a. s., Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 838 825,
zastipeného Advokatskou kancelariou HMG & partners, s.r.o., ICO: 35 885 459, Cevefiova 14, 811
03 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto proti Zalovanym v rade 1/ S. A., R.. XXX XXXX, T. D. T. -
[. XXX, XXX XX T. a vrade 2/ W. U.,, R.. XXX XXXX, D. T. - I. XXX, XXX XX T., zastupenej JUDr.
Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, v konani o zaplatenie 4.751,85
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.916,33 €, v Casti riadneho Uroku vo vySke 12 % rocne
zo sumy 4.098,48 € od 22.12.2010 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 4.098,48 € od 22.12.2010 do 10.11.2011, v €asti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
2.262,96 € od 11.11.2011 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalobu zamieta.
1. Zalovanému v rade 1/ vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovanejvrade 2/ priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobou, ktora bola Okresnému studu Cadca doruéena diia 6.12.2011, sa Zalobca voéi Zalovanym
v rade 1/ a 2/ doméaha zaplatenia sumy vo vySke 4.751,85 € s prisluSenstvom na tom skutkovom
zéklade, Ze zalobca uvedenl pohladavku nadobudol od veritela Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00
151 653 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanym oznamené listom ,0znamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zak. &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov® zo dria 28.12.2010. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovani uzatvorili dhia 27.12.2005 zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ Uver vo
vyske 3.319,40 € (pdvodne 100.000,- Sk) pri Grokovej sadzbe 12,10 % rogne. Zalovani sa zaviazali
poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vo vyske 76,48 € (pbvodne 2.304,- Sk) vzdy k 10. diu
toho-ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 10.1.2006
a konecna splatnost uveru na termin 10.11.2010 (Clanok | - Zakladné podmienky zmluvy o Uvere).
DIznik bol povinny splatit poskytnuty uver v dohodnutom €ase, v stanovenom €ase platit’ troky, poplatky
dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti uvedenym
v zakladnych podmienkach zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. Podmienky &erpania



uveru, spbsob, vyska, terminy splacania uveru, zabezpedenie Uveru, podmienky pri neplneni dalSich
nalezitosti boli dojednané v zmluve o Uvere. Zalovani si zavézok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere
neplnili a poskytnuty Uver nesplatili ani do dha dohodnutej koneénej splatnosti do 10.11.2010. Po
postupeni predmetnej pohfadavky zo Slovenskej sporitelne na su¢asného Zalobcu nebola na uhradu
z&vazku vzniknutého na zaklade zmluvy o Uvere poukazand Ziadna platba. Z tohto dévodu sa Zalobca
pri vyCisleni pohfadavky pridrziava vy islenia pohladavky poskytnutého pri postupeni pohladavky
pbvodnym vlastnikom pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Pohladavka zalobcu zo zmluvy o Gvere
bola ku driu 21.12.2010 vo vy3ke celkom 4.751,85 €, z toho istina bola vo vySke 4.098,48 €, nezaplatené
uroky vo vyske 61,38 € a nezaplatené Uroky z omeskania vo vyske 591,99 €. Istinu vo vySke 4.098,48 €
Zalobca dalej uroci riadnym urokom vo vyske 12,10 % ro¢ne (v zmysle &lanku | - Zakladné podmienky
zmluvy o uvere) a zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne.

2) Podanim doru¢enym sudu diia 14.12.2017 Zalobca sudu oznamil, Ze podanu Zalobu berie Ciasto¢ne
spat’ a domaha sa, aby Zzalovani zaplatili zalobcovi splatky splatné od 10.12.2008 do 10.11.2011, celkom
24 splatok po 76,48 € (povodne 2.304,- Sk) a prisluSenstvo, teda sumu 1.835,52 €, urok z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.835,52 € od 11.11.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania v celom
rozsahu. V prevySujucej Casti berie Zalobu spét, t. j. Zalobu berie spat’ v Casti istiny vo vyske 2 916,33
€, v Casti uroku riadneho vo vyske 12,10% ro¢ne zo sumy 4 098,48 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia,
v Casti uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4 098,48 € od 22. 12. 2010 do 10. 11. 2011,
v Casti Uuroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2 262,96 € od 11. 11. 2011 do zaplatenia.
Zalobca poukéazal na mimoriadne dovolanie generélneho prokuratora Slovenskej republiky, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim z 28.5.2013 v konani sp. zn. 4MCdo 3/2012 tak,
Ze mu v plnej miere vyhovel a v ktorom Najvy33i sud Slovenskej republiky priamo v zov8eobecfiujucom
zavere uvadza, Ze ,pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) sa uplatiiuje pri rozhodovani o nahrade trov sporového
konania. Len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, resp. neuspechu uéastnika konania.
Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak
u navrhovatela (Zalobcu), ako aj u odporcu (Zalovaného). Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu
meritérneho rozhodnutia Zalobného petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Zalobca dalej v
uvedenom podani poukazal na ustanovenie § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych uveroch a uviedol, Ze
uvodné ustanovenie vymedzujuce to, €o upravuje tento zakon, nijakym spésobom neodkazuje na zakon
a doplneni niektorych zakonov, vibec neodkazuje na zakon o bankach v Casti, ktora by sa dotykala
rozhodnutia sudu prvého stupfa. Uviedol, Ze podfa dbévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
.K § 17 pri postupeni prav veritela vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu
vratane vzajomného zapoditania pohladavok sa postupuje podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika.
Zaroven sa ustanovenie § 17 zakazuje v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru sa splinit
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru len, ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
uvedenym veritel nesmie prijat’ a je povinny dlZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat.“ Podla tabulky
zhody Smernice ES/EU Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéch o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenta k Smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS s ustanoveniami vSetkych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré danu
smernicu preberaju, ide v danej €asti zakona (postupeni) (§ 17 ods. 1 zakona) o beznu transpoziciu
a uplna zhodu. Zalobca poukazal tieZ na ustanovenie § 92 Zakona o bankach. Uviedol, Ze ugelom §
92 Zakona o bankéach je podla jeho nazoru Uprava bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach nehovori o podmienkach splatnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Za danych podmienok mbze banka
postupit pohladavku aj na inu osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako-taka nie je viazana
bankovym tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ak by postupila pohladavku na inu osobu skor, ako
su splnené stanovené podmienky a zarovefi by nemala na postupenie pohladavky suhlas, poruSuje
tym bankové tajomstvo. Ugel ustanoveni je vyjadrenie v dévodovej sprave v § 92 vladneho névrhu



zakona o bankach, podla ktorej ,v ustanoveniach ods. 1 - 7 (teraz odsek 8) sa upravuju dalSie pripady
prelomenia bankového tajomstva.” Hlavny ucel § 92 vratane ods. 8 zakona o bankach bol teda aj podla
dovodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku.
O tom, Ze by tieto podmienky podmieriovali platnost pravneho ukonu, niet v zakone ani v dévodovej
sprave ani slova. Osobitne treba vnimat aj to, Ze zadkon o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
definuje mozZnost postupenia prava vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu,
pricom tento zakon definuje, Ze tymto zdkonom su dotknuté ustanovenia zakona o bankach (tymto
zakonom totiZ nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika ani osobitnych predpisov). Nie je
teda spravny postup aplikacie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
na spotrebitelsky dver takym spdsobom, Ze aplikacia tohto ustanovenia sa bude uréovat neplatnost
postipenia pohladavky a pripadny nedostatok aktivnej legitimacie nového veritela. Zalobca poukazal na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.4.2014 pod sp. zn. IV.US 15/2014, Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 1.4.2015 sp. zn. I.US 640/2014 a tiez Zalobca uviedol, Ze zakon o bankéach
ani zakon o spotrebitelskych Uveroch absenciu &i nepreukazanie vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach ako dévod neplatnosti pravneho tkonu neuvéadza. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky
je potom zakonny len taky postup, kedy nemozno vyvodit neplatnost postipenia pohladavky. Zalobca
poukazal aj na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. [1.LUS 3900/12 zo diia 28.2.2013.
Uviedol, Ze v nadvéznosti na historicky rovnakd pravnu tpravu tak Ustavny sid SR i Ustavny sud CR
preferuju platnost pravneho ukonu a neumoznuju hfadat’ jeho neplatnost ,za kazdu cenu.” Nie je mozné
vyvodzovat jeho neplatnost z okolnosti, ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zalobca tiez
poukazal na bod 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok. Uviedol, Ze podla § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z. z. veritel mbéze postupit’ pohlfadavku, len ak to pripasta osobitny predpis a dalej ,Ak
dojde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podfla osobitného predpisu.7)*
Poznamka pod ¢&iarou pod Cislom 7 obsahuje ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika. Postupenie
pohladavky bolo a je teda zavislé iba na ustanoveni § 524 Obcianskeho zakonnika. Zd6raznil, Ze zakon
0 bankach bol prijaty uz skor, v roku 2001, ale jeho obsah bol priamo dotknuty pévodnym zédkonom o
spotrebitelskych Gveroch, ako i neskorsim zakonom o spotrebitelskych uveroch. Zalobca tak isto v jeho
podani poukazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, napriklad rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 17C/177/2014 zo diia 22.9.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 42C/474/2011 zo dna 10.2.2016, rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 25C/51/2014 zo dna
3.12.2015 a dalSie. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 12. 10. 2015, sp. zn. 8C
167/2013, rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 36 Cb 191/2012 zo dna 29. 6. 2016, rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 18 C 209/2015 zo dfia 30. 9. 2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 2550/2012, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, 30 Cdo
2146/2010, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24 Co 330/2013, rozsudok NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/2001 (R119/2003).

3) Podla § 144 CSP zalobca mé&ze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4) KedZe Zalobca uplatnil svoje dispozi¢né opravnenie disponovat' s podanou Zalobou a podanu Zalobu
vzal spat’ v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2 916,33 €, v Casti riadneho uroku vo vyske 12% ro¢ne
zo sumy 4 098,48 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia, v Casti uroku z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne zo
sumy 4 098,48 € od 22. 12. 2010 do 10. 11. 2011 a v Casti uroku z omes8kania vo vySke 9% roéne zo
sumy 2 262,96 € od 11. 11. 2011 do zaplatenia a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, pri¢om pravny
zastupca Zalovanej v rade 2/ s uvedenym spatvzatim Zaloby vyslovil sthlas, sud preto v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 2 916,33 €, v Casti
riadneho droku vo vy8ke 12% rocne zo sumy 4 098,48 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia, v €asti uroku
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4 098,48 € od 22. 12. 2010 do 10. 11. 2011 a v Casti Uroku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2 262,96 € od 11. 11. 2011 do zaplatenia zastavil.



5) Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili neti¢ast na pojednavani hospodarnostou konania,
pojednavanie odrogit neZiadali. Zalovanému v rade 1/ bol termin pojednavania doruceny v sulade § 112
CSP dna 17.10.2017. U Zalovaného v rade 1/ neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by branili vykonaniu
pojednavania. Pravny zastupca Zalovanej pojednavanie z dévodu nepritomnosti zalovanej v rade 2/
odro¢it' neziadal. Sud preto konal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanych v
rade 1/ a 2/.

6) Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravneho zastupcu zalovanej v rade 2/ a oboznamenim
listinnych dékazov, najma podanej Zaloby, zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 27.
12. 2005, VSeobecnych obchodnych podmienok, vypisu z iverového Uctu €islo XXXXXXXXXX, zmluvy
o postupeni pohladavok Cislo 1424/2010/CE zo dha 21. 12. 2010, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dia 28. 12. 2010, podania Zalobcu doru€eného sudu dnia 14. 12. 2017, mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

7) Pravny zastupca Zalobkyne navrhol voéi Zalovanej v rade 2/ Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
pretoZe finanéné prostriedky si prevzal Zalovany v rade 1/, ktory sa zdrziava v Spanielskej republike.
Zalovana v rade 2/ nemala vedomost o postipeni tejto pohladavky. Neuznava, Ze tato pohladavka presla
na Zalobcu zo strany pdévodného veritela Slovenskej sporitelne a aj z tohto dévodu Ziada Zalobu vodi
sebe zamietnut, pretoZe z predloZzeného oznamenia o postupeni pohladavky bol s tymto oboznameny
len Zalovany v rade 1/.

8) Dna 27.12.2005 bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zzalobcu Slovenskou sporitelfiou,
a.s., ICO: 00 151 653 ako veritelom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako dIznikmi zmluva o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXX. Zalovani v rade 1/ a 2/ su v predmetnej zmluve oznadeni svojim menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom ob&ianskeho preukazu a bydliskom. Na zaklade predmetnej zmluvy
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanym v rade 1/ a 2/ splatkovy uver na v tom ¢ase
platnd menu vo vyske 100.000,- Sk. VySka urokovej sadzby bola dojednana ako premenliva a ku diu
podpisu zmluvy vo vyske 12,10 % ro&ne. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuty Gver pravhemu
predchodcovi splacat v splatkach vo vySke na v tom €ase platnd menu 2.304,- Sk mesacne vzdy k 10.
dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dnia 10.1.2006 a kone¢nou splatnostou uveru 10.11.2010.
Zmluva tieZ obsahuje udaj o zavazku Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit prdvnemu predchodcovi Zalobcov
poplatok za poskytnutie Uveru splatny v deri podpisu zmluvy na v tom ¢ase platni menu vo vyske 1.000,-
Sk a poplatok za spravu uveru na v tom €ase platnd menu vo vy3ke 50,- Sk mesacne. Zo zmluvy tiez
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani sa dohodli, Ze roéné percentualna miera nakladov
je vo vyske 6,49 %, priCom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov dlznika spojenych s Uverom
a vySky poskytnutého uveru. Ro€na percentualna miera nakladov sa pocas trvania Uverového vztahu
meni v pripade, ak déjde k zmene urokovej sadzby a / alebo poplatkov a / alebo sa dlznik omeSka so
splatkou a / alebo uhradi splatku v iny ako dohodnuty def podla zmluvy. Su€astou zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky.

9) Zalobcom boli v konani predlozené VSeobecné obchodné podmienky uginné od 1. 8. 2002 v zneni
dodatku Cislo 1 u€inného od 1. 1. 2003, dodatku &islo 2 u¢inného od 30. 9. 2003, dodatku &islo 3 u¢inného
od 1. 9. 2004, dodatku ¢islo 4 ucinného od 1. 1. 2006, dodatku ¢&islo 5 u€inného od 1. 12. 2006, dodatku
Cislo 6 ucinného od 15. 7. 2007, dodatku Cislo 7 u¢inného od 1. 1. 2008, dodatku Cislo 8 uc¢inného do 1.
11. 2008, dodatku Cislo 9 ucinného od 15. 1. 2009, dodatku €islo 10 ucinného od 1. 2. 2010 a dodatku
¢islo 11 u¢inného od 1. 11. 2010.

10) Dfa 21.12.2010 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653 ako postupcom a
zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE. Predmetom
zmluvy bola dohoda o odplatnom postupeni pohfadavok uvedenych a Specifikovanych v prilohe &.
1 k zmluve. Predmetom postupenia bola aj pohladavka vo€i Zalovanym 3$pecifikovana Cislom uc&tu
XXXXXXXXX.

11) Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika zo dfa 28.12.2010 pravny
predchodca zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila zalovanému v rade 1/, ze pohladavku z tveru €.
XXXXXXXXX postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1426/2010/CE zo dia 21.12.2010
na obchodnu spolo&nost’ General Factoring, a.s. vo vySke 4.751,85 € s prislusenstvom.



12) Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2007 na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného do 31. 12. 2007 spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika uc¢inného do 31. 12. 2007 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika u&inného do 31. 12. 2007 spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného do 31. 10. 2008 spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného do 31. 12. 2007 neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uc¢inného do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla &l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou. Skutoénost, Ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna Specificka podmienka
boli individualne dohodnuté, nevylu€uje aplikaciu tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie



zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezné formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesenie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o
tom podat dokaz.

Podla § 5b zakona €. 250/20007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

13) V konani medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653 a zalovanymi v rade 1/ a 2/ bola dfia 27. 12. 2005
uzatvorena zmluva o splatkovom Gvere &islo XXXXXXXXXX. Zalovani v rade 1/ a 2/ uzatvorenie
predmetnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu v konani Ziadnym spésobom nespochybnili. Pri
uzatvarani predmetnej zmluvy o splatkovom avere pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti. Je to skutoénost’ vdeobecne zndma a vyplyva i z verejne dostupnych
udajov obchodného registra. Spifia preto predpoklady veritela v zmysle vy$sie citovaného § 3 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z. z. a dodavatela podla vySsSie citovaného 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalovani v rade 1/ a 2/ su v zmluve identifikovani svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom
a &islom obgianskeho preukazu, t. j. identifikaénymi udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Spifaju preto
predpoklady spotrebitela v zmysle vysSie citovaného 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Zmluva o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 27. 12. 2005 je preto
zmluvou spotrebitefskou a pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je vztahom spotrebitelskym
podliehajucim pravnej Uprave zdkona €. 258/2001 Z. z. a Ob¢ianskeho zakonnika.

14) Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanym v rade
1/ a 2/ aver na vtom Case platnd menu vo vySke 100 000,-- Sk, ktory sa Zalovani v rade 1/ a 2/ zaviazali
splacat v splatkach na vtom &ase platni menu vo vyske 2 304,-- Sk mesacne so splatnostou prvej
splatky dra 10. 1. 2006 a splatnostou poslednej splatky dia 10. 11. 2010. Poskytnutie Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu mal sud preukazané z vypisu z Uverového Uctu Cislo XXXXXXXXXX. Zaroven
Zalovani v rade 1/ a 2/ v konani netvrdili, ani nepreukazali Ziadnu pravne relevantnu skuto¢nost, ktora
by bola spbsobila spochybnit’ poskytnutie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym v rade 1/ a
2/. Pokial zalovana v rade 2/ v konani namietala, Zze finan¢né prostriedky si prevzal Zalovany v rade 1/,
tato obrana Zalovanej v rade 2/ je bez akejkolvek pravnej relevancie. Rozhodujucim je to, Ze Zalovana v
rade 2/ vstupila z titulu zmluvy o splatkovom tvere €islo XXXXXXXXXX do pravneho vztahu s pravnym
predchodcom ako dIzni¢ka a na zaklade tejto zmluvy o splatkovom uUvere €islo XXXXXXXXXX, ktoru
Zalovana v rade 2/ v prdvnom postaveni dlZni¢ky uzatvorila, boli finanéné prostriedky poskytnuté. Ako
uz bolo dalej po uzatvoreni zmluvy o splatkovom tvere €islo XXXXXXXXXX a poskytnuti finanénych
prostriedkov s tymito prostriedkami Zalovanymi v rade 1/ a 2/ nakladané, bolo vylu€¢nou vecou Zalovanych



v rade 1/ a 2/ a tato okolnost neméze ist na tarchu Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Preto
sud tuto obranu Zalovanej v rade 2/ vyhodnotil ako neddévodnu. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud
preto vzal za nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanym v rade 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX poskytol iver na v tom &ase platnd menu vo vySke 100 000,-- Sk.

15) Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukdzané, Zze dna 21. 12. 2010 bola uzatvorena medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zmluva o postupeni
pohladavok Cislo 1424/2010/CE. Predmetom postupenia bola aj pohfadavka z titulu zmluvy o
splatkovom dvere Cislo XXXXXXXXXX. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 28. 12. 2010
Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila Zalovanému v rade 1/ postupenie pohladavky z titulu zmluvy o
splatkovom uvere &islo XXXXXXXXX. Oznamenie o postupeni pohladavok zalovanej v rade 2/ v konani
preukazané nebolo a tuto skuto€nost' v konani namietal aj pravny zastupca Zalovanej v rade 2/.

16) V zmysle vySSie citovaného § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. je banka opravnena pisomnou
zmluvou postupit’ inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ako postupnikovi, svoju pohlfadavku aj
bez suhlasu klienta za podmienky, Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo Cast, jeho ome&kanie trva nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie
omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka uplatnit nemédze, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vocli banke presiahol jeden rok. Uvedené
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 Obcianskeho zakonnika
ustanovenim lex specialis, v désledku ¢oho sa uplatni prednostne a dodrzanie podmienok stanovenych
citovanym § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. sa vyZaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s
postupenim pohfadavky, ktort vo&i nemu ma, na tretiu osobu.

17) Pokial zalobca v podani doru¢enom sudu diia 14. 12. 2017 uvadzal, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale hovori iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva, sud sa s uvedenym
pravnym nazorom zalobcu nestotoznil. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. upravuje
podmienky, za ktorych méze banka postupit svoju pohladavku na treti subjekt, ktory nie je bankou.
V tomto smere sid poukazuje aj na zavery prijaté v uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7 Co
263/2017 zo dia 11. 10. 2017.

18) Zalobca na preukazanie suhlasu Zalovanych v rade 1/ a 2/ s postupenim pohladavky zo zmluvy o
splatkovom avere €islo XXXXXXXXXX poukazal na ustanovenie ¢l. 18.14 VVSeobecnych obchodnych
podmienok. VSeobecné obchodné podmienky predloZené v konani Zalobcom obsahujuce ¢l. 18.14,
predmetom ktorého by bol sthlas Zalovanych v rade 1/ a 2/ s postipenim pohladavky, v konani zalobcom
predloZené neboli. Zalobcom neboli predioZené vieobecné obchodné podmienky v zneni Gginnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. V konani boli predloZené VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov 1
az 10, kedy dodatok &islo 10 nadobudol u¢innost az dria 1. 2. 2010, hoci zmluva o splatkovom uvere &islo
XXXXXXXXXX bola uzatvorena diia 27. 12. 2005. Zalobca tak ku dfiu rozhodovania stdu nepreukazal
svoje tvrdenie o ¢l. 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok obsahujucich vyhlasenie suhlasu
Zalovanych v rade 1/ a 2/ s postupenim pohfadavky. Okrem toho v konani ani nepreukazal, Ze Zalovani
v rade 1/ a 2/ vébec boli ku dfiu uzatvarania zmluvy o splatkovom uvere so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami oboznameni. Nepredlozil VSeobecné obchodné podmienky podpisané Zalovanymi v
rade 1/ a 2/, resp. iny pravne relevantny dokaz, z ktorého by bez pochybnosti bolo mozné vyvodit
zaver, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ boli so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi ku driu
uzatvorenia zmluvy o splatkovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX oboznameni. Zaroveh v konani netvrdil a
ani nepreukazal iny osobitny suhlas Zalovanych v rade 1/ a 2/ s postupenim pohladavky zo zmluvy o
splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX. Preto podla nazoru sudu nepreukazal, ze zalovani v rade 1/ a
2/ vyslovili osobitny suhlas s postupenim pohladavky z titulu predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, a
preto Zalobcu v konani zataZovalo dékazné bremeno preukazat splnenie vy$Sie uvedenych podmienok
stanovenych ustanovenim § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z..

19) Sud po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie podmienok uvedenych v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie pohladavky z titulu zmluvy o splatkovom uvere



&islo XXXXXXXXXX. Zalobca v konani nepreukézal, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia,
a. s. zaslala Zalovanym v rade 1/ a 2/ pisomnu vyzvu na splatenie splatného dlhu, s ktorym Zalovani
v rade 1/ a 2/ boli napriek vyzve v omeskani viac ako 90 dni. Zalobca v tomto smere nepredloZil
Ziadny pravne relevantny dékaz. V tomto smere sud tiez uvadza, Ze iba samotné predloZenie vyzvy bez
dalSieho dékazu, Zze skutogne k odoslaniu takejto vyzvy Zalovanym v rade 1/ a 2/ zo strany jeho pravneho
predchodcu doslo, nepostacuje. Preto sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Ze banka
pred postupenim pohladavky Zalovanym v rade 1/ a 2/ zaslala vyzvu na splnenie zavazku a Zalovani v
rade 1/ a 2/ napriek vyzve zostali so splatenim splatného dlhu v omeskani, v désledku ¢oho Zalobca ani
nepreukdzal v konani svoju aktivnu legitimaciu. Z uvedenych dévodov bol sud preto, kedZe Zalobca v
konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, nateny Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

20) Zalovani v rade 1/ a 2/ boli v konani v celom rozsahu Uspesni. PrindleZi im preto v sulade s vy$sie
citovanym § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe v3ak Zalovanému
v rade 1/ v konani Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanému v rade 1/ voCi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal. Zalovanej v rade 2/, ktorej v konani trovy vznikli a ktora si narok na nahradu trov
aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila, sud v sulade s vy$Sie citovanym § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



