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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava,
(P.0.BOX 205), proti zalovanej H. S., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. M. XXX, XXX XX M., o zaplatenie sumy
742,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

II/ Zalovana m & n ar o k vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 11.04.2017, ktora bola doru¢ena sidu dia 20.04.2017 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 742,06 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 742,06 Eur
od 16.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca,
ktory je bankou, uzatvoril ako veritel so Zalovanou ako dlZzni¢kou dia 01.10.2009 Zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva*“), na zéklade ktorej sa veritel' zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditni kartu, ku ktorej viedol Gcet &. 33591273. Zalovanej bol poskytnuty na
zaklade zmluvy Uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 300,- Eur, pri€om bola povinna veritelovi platit’
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 10,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej
zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch veritela. Pred
odstupenim na vymahanie veritel vystavil ku diiu 09.03.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom uctu ku driu 28.02.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom
na Uhradu vo vyske 742,06 Eur. Kone¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného diZného zostatku
predstavuje uvedent sumu. Zalovana si neplinila povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote
splatnosti, uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 28.02.2017, t.j. v lehote
splatnosti do dfia 15.03.2017. Preto mu vznikol nérok na uhradu i urokov z ome$kania v zakonnej vyske.

2. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 23.05.2017 podla § 526 Obcianskeho zakonnika veritel
oznamil zalovanej, Ze ako postupca ku dfiu 18.05.2017 postupil svoju pohladavku zo zmluvy vo vyske
769,18 Eur spolu so v8etkymi irokmi a ostatnym prislusenstvom a zabezpe&enim zriadenym vo vztahu
k pohladavke na postupnika spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154. Stgasne Ziadal zavazok zo zmluvy od okamihu doru&enia oznamenia
uhradit’ vyluéne plnenim tejto spolo&nosti. Toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ované diia 23.05.2017
na adresu: M. XXX.



3. Uznesenim sp.zn.: 14Csp/72/2017-39 zo dha 13.09.2017 sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu s tym, Ze pévodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. Bratislava z konania vystupila a
na jeho miesto ako novy Zalobca vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, ktora
sa po tejto zmene stala stranou sporu na strane Zalobcu. Zmena bola pripustena podla § 80 ods. 2 a
ods. 3 Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*) podla ktorych sud vyhovie navrhu podla odseku
1, ak sa preukaze, ze po zacati konania doslo k prevodu, alebo k prechodu prava, alebo povinnosti
a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania prijima vstav konania ku dfiu jeho vstupu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.10.2017.

4. Po zmene strany sporu sud na strane Zalobvcu dalej konal so spoloénostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Uznesenim sp.zn.: 14Csp/72/2017-42 zo dha 09.10.2017 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni
odo dna doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe Zalobcu, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvolava a oznacila d6kazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Vyzva bola realizovana podla § 167
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého spolu s doru¢enim zaloby sud
Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo doru¢ené Zalovane;j
dria 18.10.2017. Na toto uznesenie Zalovana Zziadnym spdsobom nereagovala.

6. V sudenej veci sud pojednavanie na prejednanie Zaloby nenariadil podfa § 297 CSP pism. b/ CSP,
podla ktorého druhej vety pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur. V sudenej veci ide o spotrebitel'sky spor, v konani bolo potrebné posudit iba
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, hodnota sporu bez
prisluSenstva neprevySovala 1.000,- Eur. O Zalobe Zalobcu sud rozhodol rozsudkom, ktory vyhlasil bez
nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 CSP za zachovania procesnych podmienok uvedenych v
tomto zakonnom ustanoveni. Oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Sud na zaklade listinnych dékazov, ktoré predlozil v konani Zalobca, ked Zalovana nepredlozila v
konani Ziadne dokazy a ani nenavrhla Ziadne ddkazy vykonat, zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Dria 01.10.2009 bola medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. Bratislava, ICO: 31 320 155 ako
bankou na jednej strane a Zalovanou ako klientkou banky na strane druhej uzatvorena Zmluva o vydani a
pouzivani ,,Pozi¢kovej karty Quatro® &. 33591273 (dalej len ,zmluva“). Na zaklade tejto zmluvy sa banka
zaviazala poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu k zriadenému kreditnému uc&tu Zalovanej €. 003359273.
Jej neoddelitelnou su€astou boli Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. (dalej len ,obchodné podmienky“). Zmluva predstavuje formularové tlaivo banky. Bola
formulovana ako Ziadost o aktivaciu Pozitkovej karty QUATRO (dalej len ,Ziadost*), ktori Zalovana
vyplnila dfia 28.09.2009. Zo strany banky bola Ziadost schvélena dria 01.10.2009, o Eom sved€ia podpisy
na tejto ziadosti. Tym doslo k uzatvoreniu zmluvy na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver s
dohodnutym urokom. Schvaleny uverovy ramec tak ako vyplyva z &lanku Ill. zmluvy bol 300,- Eur,
Zalovana sa zaviazala splacat’ uver v Standardnej mesacnej splatke, ktora bola pevna a uréena sumou
10,- Eur. Splatnost mesaénych splatok priamo zo zmluvy nevyplyva. Uver bol dojednany pri $tandardnej
ro€nej Urokovej sadzbe 22,80 %, ktora skutoénost vyplyva zo zmluvnych dojednani.

9. Zalobca v konani tvrdil, Ze ku driu vystavenia nového vypisu z bankovej knihy, ktory bol vystaveny ku
driu 09.03.2017 s kone&nym stavom ku driu 28.02.2017 Zalovana zo zmluvy o Uvere dlhovala Ciastku
742,06 Eur.

10. Zalobca predlozil zmluvu a obchodné podmienky.



11. Z vypisu z PdzZiCkovej karty Quatro vystaveného ku driu 09.03.2017 za zuctovacie obdobie od
01.10.2009 do 28.02.2017 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty averovy ramec 300,- Eur, Standardna
urokova sadzba bola 22,80 % rocne, Standardna splatka bola 10,- Eur mesaéne. Ku dru 28.02.2017 bol
vykazovany na uverovom uc¢te minusovy zostatok 742,06 Eur. Z tohto vypisu, ktory predloZil Zalobca,
dalej vyplyva, Ze Zalovana naposledy z u¢tu Cerpala finanéné prostriedky dria 06.04.2012 v Ciastke 11,-
Eur. Po tomto datume Ziadne finanéné prostriedky z uétu necerpala, po tomto dni banka zataZovala
ucet zalovanej uz len réznymi poplatkami za spravu kartového uctu, dalej zataZzovala ucet nakladmi na
vymahanie pohfadavky do vyhldsenia okamzitej splatnosti uveru, daldimi poplatkami, sank&nymi drokmi,
Standardnymi drokmi.

12. Okrem zmluvy, obchodnych podmienok a vypisu z pdziCkovej karty, Zalobca Ziadne iné dékazy v
konani nepredlozil.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

14. Zalobca v konani uplatnil narok vodi Zalovanej na zaplatenie sumy 742,06 Eur s prisluSenstvom z
titulu zmluvy zo dfia 01.10.2009 (dalej len ,zmluva®), ktora bola uzatvorena medzi V8eobecnou uverovou
bankou, a.s., Bratislava, ako veritefom na jednej strane a Zalovanou ako dIZni¢kou na strane druhe;.
Tejto zmluve bolo pridelené €. 33591273. V zmysle zmluvy sa banka zaviazala poskytnut Zalovanej
kreditna kartu, ku ktorej viedla ucet pre zalovanu &. 0033591273. Na zaklade tejto zmluvy banka
Zalovanej poskytla kreditnu kartu a viedla pre Zalovanu kartovy Gc&et, ktort skuto€nost Zalovana v konani
nepoprela. Kreditna karta predstavovala formu revolvingového averu, t.j. automaticky obnovovaného
Gveru, ktory bol 8erpany pouzivanim tejto karty Zalovanou. Zalovanej bankou bol poskytnuty na zaklade
zmluvy chvaleny uverovy ramec vo vyske 300,- Eur, ked bol uver bol poskytnuty pri dohodnutej
$tandardnej roénej Grokovej sadzbe 22,80 %. Zalovana sa zaviazala platit $tandardni mesaénu splatku
na vratenie Uverovych prostriedkov vo vySke 10,- Eur, ked tieto skutoCnosti vyplyvaju zo zmluvy.
Splatnost’ splatok zo zmluvy nevyplyva. Neoddelitefnou su&astou zmluvy boli Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.,
ktoré bliz&ie upravovali prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalovana kreditnu kartu vyuzivala, v konani
nepoprela tvrdenie Zalobu, Ze kreditnu kartu jej banka poskytla a Ze ju vyuzivala. Tato skuto&nost
napokon vyplyva i z vypisu z PdzZiCkovej karty Quatro za obdobie od 01.10.2009 do 28.02.2017.
Naposledy Cerpala zalovana finanéné prostriedky cez kreditnu kartu dia 06.04.2012. Po tomto datume
uz finanéné prostriedky cez Uverovu kartu ne€erpala, poskytovala vSak na ucet uhrady, poslednu thradu
vykonala dfia 29.05.2014 v C&iastke 10,- Eur. Naposledy Cerpala finan&né prostriedky Zalovana z u&tu
dria 06.04.2012 v C&iastke 11,- Eur. Po tomto poslednom &erpani finanénych prostriedkov Zalovanou,
tak ako vyplyva z vypisu z pdziCkovej karty Quatro, banka zataZovala uverovy ucet Zalovanej uz
len arokmi, réznymi poplatkami, sankciami, poplatkami za spravu kartového uctu a podobne. Tato
zmluva bola uzatvorena za uginnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa
na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe Zalovana ju uzatvorila ako spotrebitelka, ktora
nekonala v ramci predmetu obchodnej, alebo inej podnikatel'skej &innosti. Predmetna zmluva je typickou
spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na povahu stran, ktoré zmluvu uzatvorili. Ma spotrebitelsky charakter
napriek povahe tzv. absolitneho obchodu (§ 497 Obchodného zakonnika) s poukazom na § 261 ods.
6 pism. d/ Obchodného zakonnika, podla ktorého touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného vyplyvajuce i zo zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného
zékonnika).

15. V tejto suvislosti treba doplnit, Ze novela Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu
zakonodarcu vyplyva, Ze Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie takych otazok,
ako je otadzka preml¢ania, otazka upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby
sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie ponima
vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, ktoré bolo ustalené v aplikagne;j
praxi sudov aj prijatim tejto novelizacie, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sid SR v uzneseni sp.zn.
1.US/402/2013 zo diia 19.06.2013 v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku



nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela. V tejto otazke je sudna prax uz ustalena. Ustanovenie § 52
ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho U&innostou. Aj
v tomto ohlade je sudna prax uz ustalena (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo
dna 21.04.2015).

16. Dal$ia zasadna zmena v ochrane prav spotrebitela vykonana zakonom &.102/2014 Z.z., s Gginnostou
od 01.05.2014 nastala v tom, Ze tymto zakonom bolo zavedené ustanovenie § 5 b/ Zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumat, & narok
uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je premlany, resp. €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by
neumoznovala narok po prave priznat. V zmysle novely zakona &. 250/2007 Z.z. vykonanej zadkonom
€. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014 v zmysle § 5b organ (v tomto pripade sud) rozhodujici o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu (ex offo) na premi€anie naroku (na rozdiel
od upravy uvedenej v § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktora vyZaduje, aby namietku premi¢ania
uCastnik vyslovne vzniesol). KedZe toto zdkonné ustanovenie bolo zavedené zakonom ¢&.102/2014
Z.z., ktory neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by u€inky posuvalo na veci rozhodované
po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat na vSetky sudené veci v Case
rozhodovania. Ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktory sa uplatriuje pri procesnych predpisoch.

17. Napriek tomu, Ze Zzalovana v konani namietku preml&ania nevzniesla, kedZe ma v konani postavenie
spotrebitela, sud z uradnej povinnosti skiumal, €i ndrok Zalobcu je alebo nie je v konani premicany.

18. Podla § 100 ods. | Obgianskeho z&konnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika, ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo u&innost
01.05.2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania, alebo na ind zakonnu prekazku, alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
22.V konani bolo nesporne zistené z vypisu z Pbzi¢kovej karty Quatro, ku driu 09.03.2017, za obdobie
od 01.10.2009 do 28.02.2017, Ze Zzalovana posledné finan¢né prostriedky cez kreditnu kartu Eerpala dnia
06.04.2012 v sume 11,- Eur. Po tomto dni finanné prostriedky z Uverového Uc¢tu uz prostrednictvom
kreditnej karty ne€erpala. Nakolko v sudenej veci ide o spotrebitelsku vec, na otdzku premicania sud
aplikoval prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 101 a nasl.. Aplikacia tychto zakonnych
ustanoveni vyplyva z § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni.

23. Zalovana naposledy &erpala z Gétu finanéné prostriedky diia 06.04.2012. Po tomto dni uz nederpala
Ziadne Uverové prostriedky. Zalobca podal Zalobu na sude dfia 20.04.2017. Pokial veritel (banka) po
skoné&eni prisluSného mesiaca vystavila informaciu z informa&ného systému banky (vypis z bankovej
knihy) o obratoch, ktora obsahovala okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vsetkych poplatkov
a urokov spojenych zo spravou a pouzivanim kreditnej karty, Cerpanim a splacanim uveru, tak ako to
uvadzal Zalobca v Zalobe, a pokial Zalovana svoje zavazky zo zmluvy neplnila riadne a v&as, veritef
mohol uz dfia najneskor 31.05.2012, €o je nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom Zalovana naposledy
Cerpala finanéné prostriedky z Gveru, podat Zalobu na sude o vymahanie svojej pohladavky zo zmluvy
vocéi Zalovanej. Tuto podal az diha 20.04.2017, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli¢acej doby
uvedenej v § 101 Obgcianskeho zakonnika na uspesné vymozZenie svojej pohladavky. Tato mu méarne



uplynula dna 31.05.2015. Pravo Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom je premi¢ané
a preto nebolo mozné premi€any narok priznat, ked na preml€anie sud prihliadol z Uradnej povinnosti
v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z..

24. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

25. Na zaver sud eSte dodava, Ze aplikacia § 103 Obcianskeho zékonnika neprichadzala do uvahy,
pretoZe zalobca v konani nepredlozil Ziadne dbkazy o predpisovani splatok, ani o ich splatnosti,
nepredloZil tvrdené odstupenie od zmluvy.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Zalovana mala v konani pIny uspech vo veci, preto jej sud priznal plny narok voéi Zalobcovi na
nahradu trov konania.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



