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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom diia 14.12.2017, v trestne;j
veci obz. A. G. a spol. pre trestny ¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolaniach
obzalovaného A. G. a obzalovaného S. S. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/17/2012
zo dfia 06.10.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovanych A. G.a S. S..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. A. G. uznany vinnym formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona
v bode 1,2,3,4,6,7,8 rozsudku a v bodoch 9,11 rozsudku samostatne z trestného &inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ ods. 4 pism. a/ Tr. zakona, v bodoch 1,2,3,4 rozsudku v jedno€innom subehu s
trestnym Cinom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, v bodoch
1,2,3,4,6,7,8,9,11 rozsudku aj s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona
a v bode 10 rozsudku z trestného &inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona a obz. S. S. bol uznany
vinnym v bode 6,7,8 rozsudku formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona a v bode 5,13 rozsudku
samostatne z trestného €inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, v bode
13 rozsudku v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona v jedno&innom subehu s trestnym ¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a v bode 12 rozsudku z trestného &inu utoku
na verejného ¢initefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,b/,c/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ obz. A. G.

v presne nezistenom €ase od 11.05 do 13.00 hod. dria 06.02.2007 v obci R., okr. A., po predchadzajucej
vzajomne dohode s ods. ml. F. N., ml. O. O. neopravnene vosli na pozemok rodinného domu ¢&. 109,
majitela A. Tulu, kde cez neuzamknutu vchodovu branu odsudeni F. N. a O. O. vosli na dvor obz. A. G.
daval pozor, nasledne ods. F. N. skrutkovaCom vylomil vchodové dvere, rozbil okno verandy, cez ktoré
obvineni vosli dnu a z domu odcudzili pe€atny prstef zo Zltého kovu v hodnote XXX, XX I., obra&ku zo
ZItého kovu v hodnote 70,57 Eur, naramok na ruku zo Zltého kovu v hodnote 172,30 Eur, damsky prsteri
20 Zltého kovu v hodnote 61,07 Eur, ndhrdelnik zo Zltého kovu v hodnote 809,89 Eur, ndramok na ruku
zo ZItého kovu v hodnote 256,95 Eur, ndusnice zo zltého kovu v hodnote 64,19 Eur, damsky prsten zo
Zltého kovu s ockom ovalneho tvaru v hodnote 78,96 Eur, ndusnice zo ZItého kovu v hodnote 36,18 Eur,
nusnice v tvare slzy v hodnote 67,84 Eur, damsky prstef zo Zltého kovu s diamantom v hodnote 195,14
Eur, retiazku zo Zltého kovu 45 cm dlhu v hodnote 187,84 Eur, nausnice zo zltého kovu v tvare guliCiek
v hodnote 29,27 Eur, notebook zn. Pavilion v hodnote 1771,95 Eur, digitalny fotoaparat zn. Olympus
v hodnote 239,02 Eur, puskohlad zn. Siedler v hodnote 97,59 Eur, dalekohlad zn. Meopta v hodnote
79,66 Eur, finanénu hotovost' 14 300 Sk /474,67 Eur/, mobilny telefén zn. Nokia v hodnote 100,- Eur,
¢im poskodenému A. N. spbsobili $kodu na odcudzenych veciach vo vyske X 932,86 Eur a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 64,19 Eur,



2/ obz. A. G.

drfia 23.03.2007 v €ase od 10.30 hod. do 12.30.hod.v obci H. nad P., okr. Z., po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s ods. ml. F. N. a ml. O. O. neopravnene vosli na dvor rodinného domu &€. XX, majitela
W. H. a o tak, Ze preskocili oplotenie rodinného domu, nasledne rozbili sklenenu vypli vehodovych dveri
a kfucom, ktory bol z vnutornej strany v dverach si dvere odomkli, vosli dnu a z domu odcudzili 2 340,-
Sk, obruc¢ku zo Zltého kovu v hodnote 65,45 Eur, naramkové hodinky nezistenej znacky v hodnote 20,08
Eur, retiazku na ruku z bieleho kovu v hodnote 4,58 Eur, prsten z bieleho kovu v hodnote 8,92 Eur,
retiazku zo ZItého kovu v hodnote 123,04 Eur, privesok v tvare kriza v hodnote 20,08 Eur, ndu$nice zo
ZItého kovu v hodnote 56,92 Eur, 8 krabiciek cigariet zn. Prima v hodnote 6,63 Eur, &im poSkodenému
W. H. spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 376,23 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu
vo vyske 10,68 Eur,

3/ obz. A. G.

dfia 20.04.2007 v ¢ase od 09.00 hod. do 11.30 hod. v D. S., okr. A. na Ul. C. €. 26, po predchadzajucej
vzajomnej dohode s ods. ml. F. N. a ml. O. O. neopravnene vosli na dvor rodinného domu majitefky
M. S., kde cez nezamknutu vchodovu branu presli na pozemok az k zadnej ¢asti domu, kde ods. ml.
O. O. rukou odistil uzamykaci mechanizmus pootvoreného okna, cez ktoré okno vosli dnu a z domu
odcudzili nausnice zo Zltého kovu v tvare kvapky v hodnote 41,85 Eur, okruhle nausnice zo zltého kovu
v hodnote 42,38 Eur, retiazku zo zltého kovu dlhi 50 cm v hodnote 54,27 Eur, privesok v hodnote 5,84
Eur, privesok zo zltého kovu v tvare kriza v hodnote 29,24 Eur, retiazku na ruku z &erveného a bieleho
zlata dizky 20 cm v hodnote 48,56 Eur, retiazku zo ZItého kovu 45 cm dihd v hodnote 39,03 Eur, privesok
zo ZItého kovu v tvare pismena J v hodnote 13,80 Eur, privesok v tvare kriZza zo zltého kovu v hodnote
29,31 Eur, pansku obru¢ku v hodnote 93,07 Eur, retiazku zo ZItého kovu 40 cm dlhud v hodnote 469,89
Eur, retiazku zo ZItého kovu 45 cm dlhd v hodnote 117,67 Eur, retiazku na ruku zo zltého kovu diiky 20
cm v hodnote 93,97 Eur, privesok zo zItého kovu v tvare barana v hodnote 12,71 Eur, nausnice okruhle
20 ZItého kovu v hodnote 39,03 Eur, damsky nahrdelnik v hodnote 26,55 Eur, tricko zn. Puma v hodnote
23,00 Eur, 2 panske toaletné vody zn. Avon v hodnote 36,51 Eur, ¢im poSkodenej M. S. spbsobili Skodu
vo vyske 1 216 Eur,

4/ obz. A. G.

v presne nezistenom ¢ase od 17.00 hod. diia 13.07.2007 do 17.00 hod. dfha 15.07.2007 v obci G., okr.
S. nad. H., po predchadzajucej vzajomnej dohode ods. ml. F. N. a W. O. neopravnene vosli na pozemok
rodinného domu €. XXX majitefa W. O. a to tak, Ze ods. W. O. daval nedaleko domu pozor a obz. A.
G. a F. N. vylomili okno veduce do pivni¢nych priestorov domu, voS8li dnu a z domu odcudzili panske
naramkové hodinky zn. rado v hodnote 2 055,50 Eur, panske naramkové hodinky zn. Zinger v hodnote
103,29 Eur, panske naramkové hodinky zn. Geneva v hodnote 233,15 Eur, ddmske ndramkové hodinky
v hodnote 4 428,89 Eur, retiazku z bieleho kovu v hodnote 815,14 Eur, naramok z bieleho kovu v hodnote
413,79 Eur, kruhovité ndusnice zo ZItého kovu v hodnote 59,71 Eur, kruhovité ndusnice zo ZItého kovu v
hodnote 56,99 Eur, kruhovité nausnice zo ZItého kovu v hodnote 68,11 Eur, kruhovité nausnice zo Zltého
kovu v hodnote 84,31 Eur, ndusnice zo ZItého kovu s €iernym ockom v hodnote 99,51 Eur, nausnice
20 Zltého kovu s Ciernym ockom v hodnote 61,87 Eur, nausnice zo ZItého kovu so zelenym ockom v
hodnote 58,35 Eur, ndusnice zo Zltého kovu v tvare mesiaca hodnote 64,59 Eur, nausnice zo Zltého kovu
v tvare mesiaca v hodnote 53,80 Eur, nausnice z bizutérie v hodnote 11,81 Eur, par obrucok zo zltého
kovu v hodnote 153,68 Eur, damsku retiazku zo Zltého kovu v hodnote 413,79 Eur, ddmsku retiazku zo
ZItého kovu dizky kovu dizky 50 cm v hodnote 815,14 Eur, damsku retiazku zo ZItého kovu dizky 45 cm v
hodnote 253,93 Eur, damsku retiazku zo ZItého kovu dizky 48 cm v hodnote 62,30 Eur, damsku retiazku
zo ZItého kovu dizky 48 cm v hodnote 79,96 Eur, ddmsku retiazku zo ZItého kovu dizky 50 cm v hodnote
253,17 Eur, privesok zo zltého kovu v tvare barana v hodnote 12,77 Eur, privesok zo zltého kovu v tvare
panny v hodnote 14,40 Eur, privesok zo zltého kovu v tvare M v hodnote 20,04 Eur, privesok zo Zltého
kovu v tvare L v hodnote 14,87 Eur, damsky prsten zo ZItého kovu v Eéervenym kameriom v hodnote 64,23
Eur, damsky prsten z bieleho kovu osadeny diamantmi v hodnote 2 720,87 Eur, televizor zn. Panasonic
v hodnote 1 190,96 Eur, DVED prehravac zn. Philips v hodnote 145,25 Eur, satelitny prijima¢ zn. Home
Cast v hodnote 390,04 Eur, fotoaparat zn. Canon v hodnote 56,39 Eur, obrus a dekorativne prestieradlo
v hodnote 24,89 Eur, Sperkovnicu v hodnote 48,68 Eur, ¢im poSkodenému W. O. spésobili Skodu na
odcudzenych veciach vo vySke 15 488,25 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 96,59 Eur,

5/0bz. S. S.



v presne nezistenom €ase od XX.XX hod. diia 04.09.2007 do 06.30 hod. diia 05.09.2007 v Z. Z. S., okr.
G., sa vlamal do predajne potravin Y. M. SD, a to tak, Ze naradim, ktoré si priniesol so sebou vylomil
FAB zamok na vchodovych dverach, vosiel dnu a z predajne odcudzil drogisticky tovar, cigarety réznych
znadiek, liehoviny roznych znadiek, ¢im pre Y. M. SD A. spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo
vySke 2 568,11 Eur a poSkodenim zariadenia spbésobil $kodu vo vyske 99,31 Eur,

6/0bz. S.S.aA. G.

v presne nezistenom Case od 17.05 hod. dna 05.09.2007 do 08.00 hod. dha 06.09.2007 v O., na UL.
C., po predchadzajucej vzajomnej dohode sa vlamali do autobazaru Auto Max, a to tak, Ze nezistenym
predmetom odstranili visiaci zamok na vstupnej brane objektu, vosli dnu a z objektu odcudzili osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1,9 TDI EC MI XXX BS S. O v hodnote 8 507,07 Eur a
poskodenim zamku spésobili Skodu vo vyske 3,31 Eur, ku Skode W. O.,

7/0bz.S.S.aA. G.

v presne nezistenom ¢ase od 16.45 hod. dria XX. XX.XXXX do 06.50 hod. dfia 07.09.2007 v obci O., okr.
Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode sa vlamali do predajne potravin LEM a to tak, ze posuvnym
kfu€om a dalSim naradim, ktoré si za tym ucelom doniesli so sebou vylomili vonkajSiu mrezu, vchodové
dvere a dalSiu mreZu, vos8li dnu a z predajne odcudzili drogisticky tovar, cigarety réznych znadiek,
liehoviny réznych znaciek, &im majitefovi U. M. spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 1
068,75 Eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 82,65 Eur,

8/0bz. A.G.a8S.S.

v presne nezistenom €ase od 18.05 hod. dria XX.XX.XXXX do 04.15 hod. diia 18.09.2007 v D. S., okr.
A., na Ul. A, po predchadzajucej vzdjomnej dohode s ods. ml. F. N. a O. S. sa vlamali do novinového
stanku, a to tak, Ze odsudeni F. N. a O. S. davali pozor na pristupovych komunikaciach a obz. A. G.
a obz. S. S. nezistenym predmetom odstranili dva visiace zadmky na plechovom kryte v prednej Casti
stanku kameriom rozbili vyplfi okna a zo stanku odcudzili tabakové vyrobky réznych znaciek a potom, ¢o
nezistenym predmetom odstranili zamok na kovovej pokladni¢ke, z tejto odcudzili sumu 2 000,- Sk /66,38
Eur/, telefébnne karty Prima Easy, listok na MHD, &im majitelke S. A. spbsobili Skodu na odcudzenych
veciach vo vyske 8 076,74 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 17,32 Eur,

9/ obz. A. G.

v presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod. dfia XX. XX.XXXX do 08.30 hod. dfia XX.XX.%(XXX v A. na UL
A., spred obytného bloku €. XX, odcudzil osobné motorové vozidlo zn. S. P., 1,9 H. EC PO XXX CP S.
H. XXUXXXXXXXXX v hodnote 10 226,98 Eur, ku $kode L. G.,

10/ obz. A. G.

v presne nezistenom dni v mesiaci oktéber XXXX v A., po predchadzajucom telefonate poskodenému
L. G., kde mu uviedol, Ze ma jeho osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré mu bolo zo dha
06.10.2007 na 07.10.2007 odcudzené a Ze mu ho naspat vrati, ak mu poSkodeny vyplati 1 327,75 Eur,
sa obvineny s poskodenym najmenej 2-krat stretol a pri stretnutiach obvineny podmiefioval vratenie
motorového vozidla vyplatenim sumy 1 327,75 Eur,

11/ obz. A. G.

v presne nezistenom €ase od 14.30 dria XX XX.XXXX do 07.00 hod. dfia XX.XX.XXXX v A. na Ul. V.
0. &. 3, odcudzil osobné motorové vozidlo zn. S. B. S. 1,9 TDI, EC PO XXX Cl, S.:S XXXXXX maijitela
O. C. v hodnote 9 127,16 EUR, kde v aute sa nachadzali autoradio zn. Daewoo v hodnote 89,62 Eur
a detska autosedacka v hodnote 159,76 Eur,

12/ 0bz. S. S.

dnia 08.01.2008 asi o XX.XX hod. v A., po tom, €o na opakované znamenia policajnej hladiny na tieto
nereagoval a neuposluchol ich svetelné a zvukové znamenia, aby sa podrobil cestnej kontrole s osobnym
motorovym vozidlom zn. Skoda Superb EC KE XXX EL, ktoré viedol z ulice F. na ulicu C., kde na ulici C.
unikla pred policajnymi hliadkami rychlostou najmenej 140 km/hod. a na krizovatke ulic C. a O. umyselne
narazil do tam odstaveného sluzobného motorového vozidla OO PZ Pre$ov - sever zn. Skoda Fabia EC
PO 481 CB, ktoré bolo v zmysle § 56 zak. &. 171/93 Z.z. o Policajnom zbore, ako iny prostriedok pouzité
na nasilné zastavenie dopravného prostriedku so zapnutym svetelnym vystraznym znamenim, kde v tom
Case sa v aute nachadzal prislusnik OO PZ PreSov - sever A. S. a prislunik O. policie v A. A. Z., ktori v



dosledku narazu utrpeli zranenia a to A. S. otras mozgu a pomliazdenie lavého stehna s dobou lieenia
a praceneschopnosti od 8.1.2008 do 22.1.2008 a A. Z. utrpel podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie
hrudnej steny, pomliazdenie panvy, kolenného kibu a ramena s dobou liegenie a praceneschopnosti od
8.1.2008 do 31.1.2008 a poskodenim sluzobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia spdsobil pre
Okresné riaditelstvo PZ PreSov Skodu vo vySke 5 407,58 Eur a poSkodenim osobného motorového
vozidla zn. Skoda Superb EC KE 333 El spdsobil jeho maijitelovi M. A. Skodu vo vyske 9 151,29 Eur,

13/ 0bz. S. S.

driia XX XX.XXXX asi o XX.XX hod. vW., okr. Z., sa vlamal do predajne potravin COOP Jednota, a to tak,
Ze pomocou skrutkovaca a francuzskeho klt¢a vylomil dva zamky FAB na dverach, dvere vylomil, vosiel
do predajne, kde si do karténovej krabice pripravil na odcudzenie cigarety réznych znaciek v hodnote
172,17 Eur, ktoré vSak uz nestihol odcudzit, pretoZe bol zadrzany hliadkou PZ a poSkodenim zariadenia
spbsobil Skodu pre COOP Jednotu PreSov vo vyske 74,78 Eur.

Uvedenym konanim obz. Patrik KoS¢& spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 59 266,11 Eur a
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 274,74 Eur a obZ. S. S. spOsobil Skodu na odcudzenych veciach
vo vySke 20 216,67 Eur a poSkodenim veci vo vySke 14 836,24 Eur,

Za to sud prvého stupna ulozil obz. A. G. podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 42 ods. 2 Tr.
zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii polah&ujucej okolnosti podla 36
pism. I/ Tr. zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zakona mu ulozZil trest zakazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych
vozidiel na 1 rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
2 T 48/2008 zo diia 14.01.2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému S. S. za to sud prvého stupria ulozil podfa § 323 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 2
Tr. za&kona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii pofahujucej okolnosti podfa 36
pism. I/ Tr. zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyroky o treste, ulozené mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 2 T 52/2008 zo diia 04.09.2008, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41 T/61/2012 zo
dnia 27.07.2012 a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1 T/114/2009 zo dha 05.02.2010
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenych M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. S., C. XX,
W. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, okr. S. nad H., Y. M. s.d. A., D.. sv. l. XX, A., Y. M. s.d.
A., G. 3, A. a Krajské riaditelstvo PZ Pregov, Starova 7, PreSov, s narokom na nahradu $kody odkazal
na obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zdkonom stanovenej lehote obz. A. G. odvolanie, ktoré neskér
vlastnym podanim, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu, pisomne odévodnil. Napadol pritom len vyrok
o treste, ktory vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov, povazoval za neprimerane
prisny, pricom podfa jeho nazoru sud prvého stupria pri ukladani suhrnného trestu nezrusil vsetky
vyroky o treste ulozené mu skor§imi rozsudkami, ktoré spravne zruSit mal. Odvolatel' uviedol, Ze
podla jeho nazoru mal sud prvého stupria zrusit' aj trestny rozkaz Okresného sudu KosSice 1. sp.zn.
7T/99/2007 zo dha 29.10.2007, trestny rozkaz Okresného sudu KoSice 1. sp.zn. 1T/53/2012 zo dfia
04.05.2012, trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2T/202/2012 zo dha 02.11.2012,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T/68/2015 zo dha 17.09.2015 a rozsudok Okresného sudu
Predov 4T/46/2016 zo dfia 13.9.2016, lebo sa jednalo o skorSie trestné rozkazy a rozsudok. Odvolatef
povazoval uvahy sudu prvého stupfia za extenzivny vyklad zakona v neprospech pachatela, ktory je
nepripustny, lebo Trestny zakon v ustanoveniach upravujucich podmienky ukladania suhrnného trestu



neviaze suhrnny trest na trestanie subehu. Namietal dalej, Ze pri ukladani suhrnného trestu musi byt
odsudzujuci rozsudok o inom trestnom Cine pachatela pravoplatny a ak nenadobudol pravoplatnost,
sud by mal vy€kat' so svojim rozhodnutim az kym skor$i rozsudok nadobudne pravoplatnost. Zaroven
obzalovany dodal, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 2T/48/2008 zo dria 01.07.2010 nebolo
mozné povazovat za hranicu subehu, nakolko tento rozsudok nikdy nenadobudol pravoplatnost a bol
odvolacim sudom zrudeny, priCom si sud prvého stupfia mal v8imnut, Ze prvy rozsudok v tejto veci
bol vyhlaseny az dfia 14.01.2016. Uviedol pritom, Ze podfa su€asného stavu by musel vykonat spolu
111 mesiacov, ¢o sa podla jeho nazoru prie€i u€elu a zmyslu ukladania suhrnného trestu. Odvolatel
poukazal na to, Ze podla judikatiry najvy$Sieho sudu obtiaZznost veci, postoj obvineného k trestnému
stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu, ktory vyrazne a neprimerane
presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, st takymi okolnostami, ktoré pri ukladani trestu mézu
odbvodiiovat pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 Tr. zakona, a zaroven
dodal, Ze v jeho pripade konanie trva od vznesenia obvinenia 30.10.2007, a Ze osobna sloboda mu
bola obmedzena dria 14.06.2011. V podstate na zaklade tychto dévodov obZ. A. G. navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol uloZenim jedného primeraného suhrnného trestu
odnatia slobody za su€asného zruSenia vyrokov o treste aj v obZalovanym uvadzanych rozsudkoch a
trestnych rozkazoch.

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku podal pisomne v zadkonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
obhajcu, aj obz. S. S. odvolanie proti vyroku o treste, ktory povazoval aj vzhfadom na dobu, ktora
uplynula od spachania skutkov, za neprimerane prisny, pri¢om podfa jeho nazoru sud prvého stupria pri
ukladani suhrnného trestu opomenul zrusit’ aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha
sp.zn. 1T/23/2015 zo dfia 01.02.2016, ktory v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6To/10/2016 nadobudol pravoplatnost’ difia 07.09.2016, lebo sa jednalo o skor$i rozsudok. ObZalovany
dodal, Ze podla suasného stavu by musel vykonat spolu 78 mesiacov, ¢o sa podla nazoru odvolatela
prie€i U¢elu a zmyslu ukladania suhrnného trestu. V podstate na zaklade tychto dévodov obZ. S. navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a sdm vo veci rozhodol ulozenim jedného primeraného
suhrnného trestu odfiatia slobody za su€asného zruSenia vyroku o treste aj vo vy3Sie uvedenom
rozsudku.

Na zaklade podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, a kedZe Ziadne z podanych odvolani podla § 316 ods. 1 nezamietol ani nezrusil rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskiumal zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania preskimaval len napadnuté vyroky rozsudku, teda len vyroky o trestoch,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a po tom, €o nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, dospel k zaveru, Ze ani odvolanie obz.
A. G. ani odvolanie obz. S. S. nie si dévodné.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 353 ods. 6 Tr. zakona trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

Vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia pri ukladani suhrnného trestu musi byt pachatel v
rovnake;j situécii ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o vSetkych spachanych trestnych ¢inoch
rozhodlo v jednom konani. Je sice pravdou, Ze Trestny zakon nepouziva pri Uprave suhrnného trestu
vyslovne termin subeh, ide v3ak o termin pravnej teérie pre situaciu, ktoru Trestny zakon upravuje v
ustanoveniach tykajucich sa najma uhrnného trestu /§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona/ a suhrnného trestu /
§ 42 Tr. zakonal/. Viac&inny subeh trestnych &inov nastane z asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatefla (bez ohfadu na to, €i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych
¢inov alebo trestného Cinu spachaného este skér, mimo okruhu tychto skimanych trestnych &inov).
Okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdésobuje, Ze vo vzagjomnom pomere viac€inného subehu
neméze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny €in spachany po tomto okamihu.
Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Vyznamnym je



teda sledovat aj dalSie odsudzujice rozsudky, ktoré boli vyhlasené v obdobi medzi vyhlasenim prvého
odsudzujuceho rozsudku a tym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost.

V danom pripade spachali obaja obZalovani viacerymi skutkami viac trestnych inov réznej povahy, a
tak ich trestné €iny boli spachané v réznorodom viac&innom subehu.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny &in sa v ustanoveni § 35 ods. 2 Tr. zakona
( zak. €. 140/1961 Zb, t.j. § 42 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z.z.) rozumie prvy odsudzujuci rozsudok
o inom trestnom ¢ine, bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento
rozsudok zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim péachatela. / R
41/1968/

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obaja obZalovani v konani pred okresnym sudom
vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov kladenych im za vinu, pri€om sud toto vyhlasenie podfa §
257 ods. 7,8 Tr. poriadku prijal a dalej vykonaval len dokazovanie k vyroku o treste a ndhrade Skody.

P..A. G. vychadzajuc z odpisu registra trestov, mal v tomto registri spolu 14 zaznamov, pricom na 9
odsudeni bolo mozné prihliadat'.

Ako vyplynulo z odpisu registra trestov i zo samotného spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 2T/48/2008,
obzalovany bol za skutky spachané v priebehu aprila a maja 2007 a drfia 24.01.2007 odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2 T/48/08 zo dna 14.01.2016 za zlo€in vydierania podfla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
na trest odnatia slobody vo vymere Styroch roky a troch mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel v trvani jedného roka. Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze Casovo
prvy rozsudok v tejto trestnej veci bol vyhlaseny dfia 01.07.2010, ktory bol zruSeny Krajskym sudom v
PreSove a druhy rozsudok bol vyhlaseny dfia 07.02.2014, ktory bol taktiez zruSeny v odvolacom konani,
a az rozsudkom zo dfia 14.01.2016 doslo k pravoplatnému skongeniu tohto trestného konania dna
15.01.2016.

Uvaha okresného sudu, ktory prihliadal na &asovo prvy vyhlaseny odsudzujici rozsudok bola spravna
a zodpovedala aj pravnemu nazoru najvysSieho sudu vyslovenému v rozhodnuti publikovanom pod R
52/1971, podla ktorého ak bol trestny ¢€in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého
stupfia, nejde o subeh, a teda je vylu€ené uloZenie sihrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zadkona,
aj ked bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupnia
vyhlasil az po spachani trestného €inu, za ktory sa uklada trest.

Nemozno prehliadnut, Ze tak ucinky vyhlasenia trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 2T/75/2004 zo dna 02.08.2004, doru¢eného obZalovanému dna 14.01.2005 ako aj v poradi
druhého odsudzujuceho rozhodnutia v tejto trestnej veci, a to rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 2 T/75/2004 zo dnia 29.03.2006, pravoplatného dria 29.03.2006 nastali pred tym,
ako obzalovany spachal prejednavanu trestna €innost, a teda trestny €in ublizenia na zdravi podfa §
224 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 a trestny &in neposkytnutia pomoci § 208 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005 neboli s prejednavanymi trestnymi €inmi v subehu, lebo kazdé z tychto
rozhodnuti tvorilo prekazku pre subeh s prejednavanymi trestnymi ¢inmi. Preto ukladanie suhrnného
trestu v prejednavanej veci sa nijako nemohlo dotknut uhrnného trestu odratia slobody v trvani jedného
roka so zaradenim pre jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny a trestu zakazu ¢innosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel v trvani troch rokov, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2 T/75/2004 zo dna 29.03.2006. Uvedené odsudenie ale znamenalo, ze
obZalovanému bolo potrebné zohladnit tuto skuto&nost ako pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/
Tr. zakona. Treba pritom dodat, Ze ulozeny trest odnatia slobody obzalovany nastupil diia 29.03.2006
a z jeho vykonu bol podmieneéne prepusteny dfia 03.10.2006, no uz dha 06.02.2007, teda kratko po
zacati plynutia skusobnej doby, za€al pachat predmetnu trestnu €innost.

Vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 2T/75/2004 dna 29.03.2006 nastalo
az potom, ako dfia 28.03.2005 a v mesiaci marec 2005 a dria 01.06.2005 obZalovany spachal precin



poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zdkona a precin nasilia proti skupine obyvatelov a
proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1 Tr. zédkona, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice 1. sp.zn. 7T/99/2007 zo diia 29.10.2007, pravoplatnym dna 29.12.2007. SkutoCnost, Ze
tento trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny az dfia 20.12.2007 neznamend, Ze by boli predmetné
trestné Ciny v prejednavanej veci v subehu s trestnymi ¢inmi, za ktoré bol obzalovany uvedenym trestnym
rozkazom odsudeny. Tieto trestné Ciny a trestné &iny v prejednavanej veci neboli v subehu, pretoze
medzi spachanim tychto dvoch skupin trestnych €inov bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou dfia 29.03.2006 sp.zn. 2T/75/2004, ktory nadobudol pravoplatnost a na ktory
bolo mozné prihliadat /odsudenie zahladené nebolo/.

Treba pripomenut, Ze viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich
nebol vyhldseny, suidom prvého stupfia, odsudzujuci /hoci aj nepravoplatny/ rozsudok za nejaky trestny
gin. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako
recidivu. /R 8/1974/

Trestnymi €inmi, ktoré by boli v pripade obZ. A. G. v subehu s prejednavanymi trestnymi ¢inmi, za ktoré
by bolo potrebné ukladat suhrnny trest tak boli len trestné ¢iny spachané medzi driom 29.03.2006 (der
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 2 T/75/2004/ az 20.12.2007 /def doru&enia trestného rozkazu Okresného sudu KoSice 1. v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 7 T/99/2007). Od konca tohto obdobia iSlo vo vztahu k prejednavanej trestnej
¢innosti o trestné &iny spachané v v recidive, a preto za ne nemohli byt ukladané tresty, ktoré by boli
suc¢astou suhrnného trestu ulozeného v prejednavanom pripade.

Pre Uplnost treba dodat, Ze v nasledujucich pripadoch, o ktorych sa obzalovany mylne domnieval, Ze
by mali byt zahrnuté do suhrnného trestu ukladaného v prejednavanej veci, doslo k spachaniu trestne;j
¢innosti po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku resp. po doru€eni trestného rozkazu.

Za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona spachany difia 05.06.2012 bol obzalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/202/2012 zo dna
02.11.2012, pravoplatnym 30.11.2012, doruéenym obvinenému 20.12.2012, a bol mu ulozeny trest
odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol odloZeny na skuSobnu dobu dvoch
rokov, v ktorej sa neosvedcil, a bol nariadeny vykon trestu nariadeny so zaradenim do stredného stupha
strdZenia, ktory by mal vykonavat od 04.01.2022 do 04.01.2023.

Za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zadkona, precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona a precin poSkodzovania cudze;j
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zdkona spachané v drioch 05.07.2014 a 15.02.2014 bol obzalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4 T/68/2015 zo diia 17.09.2015, pravoplatnym
dria 17.09.2015 na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Uvedeny trest nastupil dfia 23.09.2015 a aktualne ho
vykonava.

Za pokracujuci zlo&in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona
vzhlfadom na § 138 pism. i/ Tr. zadkona, za zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods.
4 pism. b/ Tr. zakona vzhladom na § 138 pism. i/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
a za precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, spachané v drioch 24.03.2017,
18.04.2017, 20.04.2017, 23.04.2017 bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4 T/46/2016 zo dna 13.09.2016, u obz. A. G. pravoplatnym 13.09.2016 a bolo mu upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4
T/68/2015.

Skutkov v uvedenych troch veciach sa teda obZalovany dopustil az potom, ¢o mu bol doru€eny trestny
rozkaz Okresného sudu KoSice 1. sp.zn. 7T/99/2007 (20.12.2007) a vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sp.zn. 2T/48/2008 (01.07.2010), €¢o znamena, Ze uvedené trestné €iny nie su v subehu s trestnymi ¢inmi
v prejednavanej veci, a preto za ne nemohol byt ukladany suhrnny trest odfiatia slobody.

Za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, spachany
dria 01.06.2012 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |. sp.zn. 3T/7/2016 zo dna



04.03.2016 pravoplatnym 24.03.2016, pri¢om mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T/68/2015.

Pokial ide o skuto&nost, Ze za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona
spachany v mesiaci jul 2007 do 23.07.2009 a dia 15.06.2011 bol obZalovany uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 1T/53/2012 zo dfia 04.05.2012, doru€enym obZz. A. G. dfa
30.05.2012 na trest odnatia slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon mu bol odloZeny na skuSobnu dobu
2 roky, v tomto konani, ako to vyplynulo zo spisu Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 1T/53/2012, napriek
tomu, Ze uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 30.05.2012 a v zmysle § 50 ods. 1, druha
veta, tr. zdkona skuSobna doba uplynula dfia 01.05.2014, sud do dvoch rokov od uplynutia skiSobnej
doby nerozhodol o osved&eni, pripadne neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podfa § 50 ods.
4 Tr. zakona, a tak sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, a teda v zmysle § 50 ods. 7 Tr. zakona hfadi
sa na neho, ako keby nebol odsudeny. To znamena, Ze v tomto pripade sa u obz. A. G. ustanovenia o
suhrnnom treste nepouziju /§ 42 ods. 3 Tr. zakonal/.

Obz. S. S. vychadzajuc z odpisu registra trestov, mal v tomto registri spolu 23 zdznamov, pri€om bolo
mozné prihliadat’ na to, Ze bol doposial 21 krat odsudeny.

Spomedzi doterajSich odsudeni obz. S. S., s ohladom na povahu jeho odvolacich namietok je potrebné
poukazat predovSetkym na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/52/08 zo dha
04.09.2008, pravoplatnym dria 04.09.2008, bol za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona, spachany dria 31.05.2006 odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory vykonal dria 19.03.2009. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
1 T/114/09 zo dna 05.02.2010, pravoplatnym dna 31.07.2010 bol odsudeny za pokus podla § 14 ods.
1 Tr. zakona predinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZzeny rozsudkom Okresnym sudom Poprad sp. zn. 2T/52/2008 zo
dria 04.09.2008. Trestnym rozkazom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 41 T/61/2012 zo dna 27.07.2012,
doru¢enymobz. S. S. diha 30.08.2012, pravoplatnym dria 20.10.2012, bol menovany odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, spachany dfa 12.04.2007 a bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 2 T/52/2008 zo dna 04.09.2008.

Obz. S. S. sa predmetnej trestnej Cinnosti v prejednavanej veci dopustil v obdobi od 04.09.2007 do
18.09.2007, od 08.01.2008 do 07.02.2008. Trestny &in, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1 T/23/2015 vyhlasenym az dfia 01.02.2016, pravoplatnym dria 07.09.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/10/2016 zo dna 07.09.2016, a to zlo€in
ublizenia na zdravi v $tadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 Tr. zakona, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b, ¢/ Tr.
zakona, a za ktory mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 42 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na 48 mesiacov za su¢asného zruSenia vyrokov o treste v rozsudkoch
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2 T/242/2012 zo dha 08.06.2015, Okresného sudu Kosice
Il. sp. zn. 5 T/54/2014 zo dha 04.07.2014, Okresného sudu Humenné sp. zn. 4 T/167/2011 zo dia
19.06.2012, Okresného sudu Predov sp. zn. 33 T/71/2010 zo dfia 22.09.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 To/1/2012 zo dfia 04.04.2012 a Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 7 T/176/2010 zo dia 12.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/7/2011
zo dia 17.02.2011, spachal az dria 21.05.2010.

Z uvedeného vyplynulo, Ze spominany trestny &in zo diia 21.05.2010 nebol spachany v subehu, ale v
recidive s predmetnymi trestnymi ¢inmi, teda po dni 04.09.2008, kedy bol rozsudok Okresného sudu
Predov sp.zn. 2T/52/2008 zo dfia 04.09.2008 vyhldseny a zdroven kedy v rovnaky defi nadobudol
pravoplatnost. Namietkam odsudeného preto nebolo mozné vyhoviet’ a odvolatelovi musel byt ukladany
suhrnny trest nezavisle od trestu uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1
T/23/2015 zo diha 01.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/10/2016 zo
dria 07.09.2016. Krajsky sud dodava, Ze aj v pripadoch zvy3snych odsudeni, u ktorych nenastali ucinky
fikcie neodsudenia, obZalovanym spachané trestné &iny neboli s prejednavanou trestnou ¢innostou v
subehu, ale boli spachané v recidive.



Pokial teda sud prvého stupria zrusil vyroky o treste, ulozené obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 2 T/52/2008 zo dfia 04.09.2008, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
41 T/61/2012 zo dna 27.07.2012 a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1 T/114/2009 zo
dna 05.02.2010 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad, spravne postupoval aj v tom smere, Ze suhrnny
trest neukladal aj v ramci odsudenia rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 1T/23/2015 zo
dna 01.02.2016.

V ramci uvedeného treba poukazat’ aj na odsudenie obz. S. S. rozsudkom Okresného sudu KoSice 1.
sp. zn. 1 T/20/2005 zo dia 24.05.2005, pravoplatnym dia 21.09.2005, ktorym bol uznany vinnym zo
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zakona k trestnému ¢&inu lupeze podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/, c/, ods. 3 pism. a/,b/ Tr. zdkona, a bol
mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do
prvej napravnovychovnej skupiny, ktory za€al vykonavat dria 21.09.2005, a z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dna 05.04.2006 so skuSobnou dobou na 3 roky, v ktorej sa dia 27.04.2011 osveddil, atak
sa malo za to, Ze trest bol vykonany diiom podmieneCného prepustenia. Uvedené odsudenie ale
znamenalo, Ze obZz. S. S. bolo potrebné zohladnit’ tuto skuto€nost ako pritazujucu okolnost' podla § 37
pism. m/ Tr. zakona.

V pripade obidvoch odvolatelov sud prvého stupfia pochybil, ked vo vyroku o treste uviedol odkaz
na pouzitie ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona namiesto toho, aby vzhladom na splnenie podmienok
odkazal na ukladanie suhrnného trestu podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2
Tr. zakona. Napravit’ toto pochybenie by v3ak znamenalo zmenit napadnuty rozsudok v neprospech
obzalovanych, €o ale nebolo mozné, pretoZe prokurator nepodal odvolanie v neprospech Ziadneho z
obzalovanych / § 322 ods. 3 Tr. poriadku/.

Sud prvého stupfia na zéklade spravne zistenych skutoCnosti v sulade so zakonom spravne zistil u
obidvoch obZalovanych rovnovahu polah&ujucej a pritazujiucej okolnosti a vo vyrokoch o suhrnnom
treste nechybalo ani dostato¢ne urcité naplnenie zakonnej poZiadavky uvedenejv § 42 ods. 2 Tr. zakona
spocivajuce v zrudeni vyroku o treste v jednotlivych oznacenych rozsudkoch resp. trestnych rozkazoch a
mozno povazovat za postacujici aj odkaz na zruSenie vSetkych rozhodnuti obsahovo na zruSené vyroky
o treste nadvazujuce (§ 42 ods. 2). Krajsky sud dodava, ze za také rozhodnutia vo vSeobecnosti mozno
povazovat najma rozhodnutie o pripadnom zapodcitani vazby (§ 45 ods. 1 Tr. zakona), o zapoditani
trestu (§ 45 ods. 2 Tr. zakona), o nariadeni vykonu trestu (§ 408 Tr. poriadku), o odklade vykonu trestu (§
409, § 410 Tr. poriadku), o zmene spOsobu vykonu trestu (§ 411 Tr. poriadku), o preruSeni vykonu trestu
(§ 412 Tr. poriadku), o upusteni od vykonu trestu (§ 413 Tr. poriadku), o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odratia slobody (§ 415 Tr. poriadku), o osved€eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia (§ 419 Tr. poriadku).

S ohladom na povahu odvolacich namietok, v ramci ktorych obzalovani poukazovali na doterajsie
trvanie trestného konania, treba uviest, Ze poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy proces.
Neoddvodnené prietahy a neprimerané dizka trestného konania st zavaznym a neziaducim javom, ktory
odporuje zmyslu uvedeného prava obvineného, je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava
a odporuje ucelu trestného konania.

Judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovany pod &islom R 10/2011, zdérazriuje, Ze dizka
konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny
postup organov &innych v trestnom konani alebo stdu vyrazne a neprimerane presahuije dizku konania
v porovnatelnych veciach je takou okolnost'ou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 40 ods. 1 Tr. zdkona uginného do 01.01.2006 (teraz
§ 39 ods. 1 Tr. zékona) a ulozenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zakonom.

Vynimoc&nost pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zdkona o znizeni trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom vSak vyplyva aj po jeho novelach uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemézu odévodnit len bezne



sa vyskytujﬂce’skutoénosti. Podla nazoru krajského sudu v prejednavanej veci nejde o pripad, v ktorom
by doterajSia dlzka konania bola okolnostou, ktord by mohla mat uvedené ucinky.

Pokial obaja odvolatelia poukazovali na skuto&nost, Ze od spachania ich trestnej ¢innosti uplynula doba,
na zaklade ktorej by uloZzené tresty mali byt neprimerane prisne, je potrebné poukazat na skutoénost, Ze
obZ. A. bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, hoci mu teda tento druh trestu bol
ukladany v ramci trestnej sadzby od 4 rokov do 10 rokov, bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody
pri dolnej hranici. Obz. S. S. bol pritom uloZeny suhrnny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby,
kedZe mu suhrnny trest odiatia slobody bol ukladany v ramci trestnej sadzby pre tento druh trestu od
3 rokov do 8 rokov.

V tejto suvislosti je nutné dalej uviest, Ze pripravné konanie predmetného trestného konania bolo
spojené s potrebou zhromaZzdenia rozsiahleho mnozZstva dékazov a pokial skoncilo dria 06.02.2009
podanim obZaloby, ktord bola podana nielen na obz. A. G. a obz. S. S., ale aj na dalSich
Styroch spoluobvinenych, trvanie pripravného konania zodpovedalo obtiaznosti veci. Okresny sud
dna 23.06.2009 na neverejnom zasadnuti vzal obz. A. G. do vazby z dbévodov § 7X ods. 1 pism.
a/, c/ Tr. poriadku a o podanej staznosti rozhodol G. sud v A. uznesenim sp.zn. 1Tos/34/2009 zo
dria 13.08.2009. Okresny sud zacal vo veci konat' na verejnom zasadnuti o predbeZznom prejednani
obzaloby dria 27.08.2009, 15.10.2009, 16.11.2009, 11.02.2010, no rozhodol nariadenim hlavného
pojednavania az na verejnom zasadnuti dfia 11.03.2010, ked k odroCovaniu verejnych zasadnuti
dochadzalo najma z dbvodu nepritomnosti viacerych spoluobzalovanych. Staznost obz. A. G. pre
necinnost’ bola pritom uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6 Ntro/9/2010 zo dha 18.02.2010
zamietnuta. O staznostiach obz. A. G. proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vazbe prebehli nasledne
este 4 konania na nadriadenom sude, az uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Tos/16/2011 zo
dna 14.06.2011 bol obz. Patrik KoS¢ prepusteny z vazby.

Okresny sud zacal vo veci konat' na hlavhom pojednavani dfia 30.03.2010, pokra¢oval na hlavnhom
pojednavani dfia 04.05.2010 a aj dfia 25.05.2010. Nasledovalo dokazovanie vykonavané na hlavnych
pojednavaniach dra 11.08.2010, 12.08.2010 a 13.09.2010, po ktorom doslo k zmene v osobe zakonného
sudcu, a to predsedu senatu. Na hlavhom pojednavani konanom dria 23.03.2011 obZ. A. G. a obz. S.
S. /a dal$i spoluobZalovani/ nesuhlasili so zmenou v zloZeni senatu, a tak muselo byt dokazovanie na
hlavnhom pojednavani vykonané znova. Okresny sud potom konal na hlavnych pojednévaniach v drioch
12.04.2011 a 04.11.2011. Hlavné pojednavanie dfia 18.07.2011 bolo odro€ené pre nepritomnost obz. S.
S., u ktorého nebol realizovany prikaz na zatknutie vydany este dfia 06.06.2011. Hlavné pojednavanie
dfia 17.10.2011 bolo odro€ené aj pre nepritomnost obz. A. G.. ObzZ. A. G. sa nedostavil ani na hlavné
pojednavania konané v dnioch 07.11.2011, 09.01.2012 a 06.02.2012, kedy bola trestn& vec obz. A. G.
aobz. S. S. vylu€ena na samostatné konanie. V nasledujucom obdobi museli byt hlavné pojednavania
odroCované pre nepritomnost' €i uz obz. A. G. alebo obz. S. S. a pre prebiehajlice trestné konania
nebolo dlhodobo mozné pripajit spisy potrebné pre preskiumanie podmienok ukladania suhrnného trestu.
Po predloZeni veci odvolaciemu sudu bolo potrebné pripojit dalSie spisy, a to spisy Okresného sudu
KoSice Il. Sp.zn. 3T/96/2013 a 4T/138/2013, Okresného sudu KoSice |. 3T/7/2016. Vo veci bolo sudom
prvého stupfia rozhodnuté rozsudkom 06.10.2016 po prijati vyhlasenia obZalovanych o vine a vykonani
listinnych dbkazov, zhromazdovanych aj aktivitou sudu prvého stupfia a odvolaci sud po doplneni
dokazovania rozhodol vo veci dia 14.12.2017. Specifikom predmetného pripadu bol vyrazny rozsah
zhromazdeného spisového materialu /viac ako 3100 stran/, ktorého sucastou bolo aj 24 pripojenych
spisov obzalovanych.

Vychadzajuc z vy$$ie uvedeného je potom nutné konstatovat, Ze dizka trestného konania vo veci
bola spdsobena nie len okolnostami na strane sudu, ale aj rozsiahlostou spisového materidlu,
Zlozitostou veci, ale aj priCinenim samotnych obzalovanych, preto ani podla nazoru krajského sudu v
prejednavanej veci nejde o taku dizku konania, ktora by pouzitie ustanoveni o mimoriadnom znizeni
trestu oddvodriovala. Navy$e dizku konania sid zohladnil, ked obZalovanym ukladal trest odatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, hoci u obZalovanych ide o osoby nachylné, ako to vyplyva z
registra trestov a pripojenych spisov, na pachanie trestnej €innosti, u ktorych by bolo namieste ukladanie
trestov, a to najma z hfadiska ochrany spolo€nosti, prisnejsich.

Napriek vy$Sie uvedenému pochybeniu spoéivajucemu v nespravnom pouZiti zasad pre ukladanie
uhrnného trestu, boli v pripade obidvoch obZalovanych sidom prvého stupria ukladané tresty v ramci



zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri ich ukladani boli v podstate zohladnené vsetky zakonné
z4sady ukladania trestov podfa § 34 Tr. zakona.

Nakofko sud prvého stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol aj o spdsobe vykonu uloZenych

trestov odiatia slobody a krajsky sud nezistil dévody, pre ktoré by €o i len &iastoéne vyhovel podanym
odvolaniam, odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



