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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v exeku€nej veci opravneného PRO CIVITAS s.
r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeného spolo&nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368,
proti povinnému V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, o vymozenie pohladavky vo vysSke 1 647,41
eur s prisluSenstvom, trov rozhodcovského konania vo vySke 327,68 eur a trov exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €. k. 5Er/313/2015-33 zo dfia 21. septembra
2015, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

2) Dospel k zaveru, Ze rozhodcovské dolozka, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok, je neprijatelna, akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

3) Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny. Ziadal napadnuté uznesenie prvoindtanéného
sudu zmenit, Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu
vyhoviet, alternativne napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit prvoindtanénému sudu na dalSie konanie.
Uviedol, Ze sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim inych
listin ako pripusta vyslovné znenie ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ale aj prekro€enim zakonnych
limitov pre skimanie exekucného titulu. Opravneny ma za to, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat’
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade
ktorej bol tento vydany, kedZe doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla
§ 37 ma pre ulastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 159 OSP. Pévodny veritel postupoval v sulade s § 93b zakona o bankach, ktory
mu uklada povinnost’ ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Zze v predmetnom bode
je klientovi dana moznost’ neprijat’ tuto zakonom stanovenu ponuku. Bolo nespravne aplikované ust. §
53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika a porudené ust. § 153 ods. 1 OSP. Opravneny mal za to, Ze sud
prvej inStancie konstruovanim nového skutkového stavu bez u&asti opravneného odnal opravnenému
moznost vyjadrit sa k vykonanym ddkazom a k skutkovému stavu. Aplikdciou sekundarneho prava
Eurdpskej tnie v horizontalnych vztahoch a judikatiry SD EU, porugenim pravne;j istoty a legitimnych
oCakavani a neprimeranym zvyhodfiovanim povinného pred exekuénym sidom nespravne vec posudil,
odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom. Exekuény sud svojim postupom znemoznil uplatnit



opravnenému svoje pravo priznané exeku¢nym titulom, ktorého uginky sa v zasade zhoduju s G€inkami
pravoplatného rozsudku.

4) Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6) Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvoin§tanéného sudu, Ze zmluva uzatvorena medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym je zmluvou spotrebitelskou a zaroven i zmluvou o
spotrebitelskom uvere. Tento zaver vo svojom odvolani nenamietal ani odvolatef.

7) V ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuného poriadku je zvyraznena zodpovednost exekuéného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoze vydanie tohto poverenia musi byt
vysledkom nélezitého preskimania exekuéného titulu, t. j. predov8etkym formalnej a materialnej stranky
vykonatelnosti tohto titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a ndvrhu na vykonanie exekucie.

8) Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). UZ v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, ¢€i k navrhu
na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul. Exeku¢ny sud je uz v Stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skumat, €i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s
pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie,
v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych néleZitosti rozhodnutia - jednak
urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozene;j
povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V rdmci tohto skimania nie je exeku€ny sud opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku
rozhodcovského sudu. Na druhej strane ale nemozno prehliadnut, Ze ak opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie oznacli za exekuény titul rozsudok, je exekuény sud - tak v pripade rozsudku
vieobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku rozhodcovského sudu - povinny skimat', €i ide o rozsudok
vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exekuéného poriadku); v ramci toho exeku€ny sud skuma, €i rozsudok
vydal organ s pravomocou vydat takyto rozsudok.

9) Odvolaci sud povazoval za suladné s exeku&no-pravnou upravou preskumat, &i dojednana
rozhodcovska dolozka spifia kritéria neprijatelnosti, ktora skutoénost bola dévodom zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V rdmci toho exekuény sud skuma, &i rozsudok vydal organ
s pravomocou vydat' takyto rozsudok. Pri skumani, i rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v
navrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné, je exekuény sud opravneny riesit otédzku, €i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial v uritej veci nedoSlo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.

10) Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podlozeny postup exeku&ného
sudu, ktory po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal,
¢i bola (platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. Pri rieSeni tejto otédzky nebol exekuény sud viazany tym,
ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného exekuéného konania bol
prvoindtanény sud opravneny skumat rozhodnutie oznagené v exekuénom konani ako exekuény titul
z hladiska, & nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gginky (IV. US 78/2011,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

11) Pravomoc rozhodcovského sudu bola v danom pripade zaloZzena rozhodcovskou doloZkou
obsiahnutou v ¢l. 10.2.2 V8eobecnych obchodnych podmienok platnych v €ase uzavretia predmetnej
zmluvy.

12) Tak formulovanu rozhodcovsku dolozku zakomponovanu do vSeobecnych obchodnych podmienok
nepovazuje ani odvolaci sud za rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej by bol rozhodcovsky sud
mohol v danej veci rozhodnut. Rozhodcovskd doloZka splyva s ostatnymi zmluvnymi podmienkami,
nebola spotrebitelom osobitne vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu zmluvnych podmienok
a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit,



resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Naviac ide o doloZku vyhradnu - urovala ako jediny
sud na rieSenie sporov medzi u€astnikmi rozhodcovsky sud. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky
spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voli takymto narokom
veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského
sudu pritom uskuto€nil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo
svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. vy$Sie uvedenych obchodnych podmienkach
pre uver. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zakon nevylu€uje, aby aj v spotrebitelskej zmluve bola
platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska dolozka. Za tychto okolnosti odvolaci sud povazoval
rozhodcovsku doloZku za neprijatefnd zmluvni podmienku podla generalnej klauzuly upravenej v
ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe spésobuje znaény nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika plathom v rozhodnom obdobi. Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom viedlo k tomu, Ze spotrebitefovi bola v kone€nom désledku
odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Podstatnou je
v danom pripade skuto¢nost, Ze v3eobecny sud by bol povinny zohladhovat spotrebitelsky charakter
zakladného vztahu a na zaklade toho aj rozhodcovsku dolozku, o rozhodcovsky sud opomenul. Princip
arbitraZze zalozeny na rovnocennosti dvoch pravnych subjektov fungujuci v podnikatel'skych vztahoch,
ktorého cielom je dosiahnut rychle a efektivne vyrieSenie sporu, v danom pripade nebol naplneny.

13) Opravneny dalej poukazoval na povinnost' vyplyvajucu z § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pri€om mal za to, Ze povinnej v sulade s citovanym
ustanovenim ponukol neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Jeho tvrdenie vyhodnotil
odvolaci sud zjavne odporujuce obsahu a vyznamu daného ustanovenia. Zakonodarca v § 93b zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere ur€il bankam povinnost
ponuknut svojim klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich vzajomné spory budu
rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Zaroven stanovil, Ze klient nie je povinny prijat’ takyto predloZeny
navrh a v pripade, Ze navrh neprijme, pripadné spory sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.
Pouzitim logického vykladu tohto ustanovenia potom mozno dbjst’ k zaveru, Ze banka ma povinnost
ponuknut klientovi navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky a klient ma pravo uvedeny navrh prijat
alebo aj neprijat, pricom pripadné odmietnutie (neprijatie) navrhu na rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani nema Ziadny vplyv na vznik resp. existenciu zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzenom zmluvou
o uvere. V prejednavanom pripade v8ak rozhodcovska doloZzka nema povahu navrhu na uzavretie
rozhodcovskej dolozky, ktord by mohol klient bud prijat alebo odmietnut, pri¢om jeho rozhodnutie by
nemalo vplyv na uzavretie alebo neuzavretie zmluvy o Uvere. Nema moznost neprijat navrh na uzavretie
rozhodcovskej doloZky bez toho, aby tym nezmaril uzavretie zmluvy o uvere. Z uvedenych dévodov
takéto dojednanie nemozZno povazovat za navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tak ako to ma na
mysli § 93b zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Naopak mozno konstatovat, Ze opravneny si povinnost' vyplyvajlucu z citovaného ustanovenia nespinil.
O spravnosti uvedeného zaveru navyse svedCi aj skutoénost, Ze text rozhodcovskej doloZky sa nijakym
spbsobom neodliSuje od ostatného textu zmluvy o uUvere, &im je stazené spotrebitelovi oboznamenie
sa s jej obsahom. Pri ochrane spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou doloZkou je nevyhnutné,
aby spotrebitel mal moznost’ poziadat vSeobecny sud o ochranu, okrem pripadu, ak si rozhodcovsky
sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal).

14) Na zaklade uvedeného odvolaci sud nemal dévod akceptovat’ odvolacie namietky opravneného.
Neplatnost rozhodcovskej zmluvy/doloZky ma v spotrebitelskej veci za nasledok nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. KedZe nulitny (z pohfadu prava neucinny) titul ziadnu
prekdzku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci vSeobecnym sudom nepredstavuje,
nemal odvolaci sud dévod akceptovat ndmietku opravneného tykajucu sa existencie pravoplatného
rozhodcovského rozsudku a zaloZenia nim udajnej prekazky pravoplatne rozsudenej veci. Rovnako
nenalezitou je i namietka opravneného o prekro€eni zakonnych limitov pre skiumanie exekuéného titulu
v zmysle § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani, nakolko na aplik&cii uvedeného ustanovenia
exekuény sud svoje rozhodnutie nezalozil. Napadnuté rozhodnutie nebolo zaloZené ani na aplikacii
eurépskej smernice, ale na vnutrostatnej Uprave, ktora jednoznaéne umozfiuje vykonat v spotrebitelskej
veci prieskum ohladom zakonnosti priebehu rozhodcovského konania a zakonnosti rozhodcovského
rozsudku. K namietanym procesnym pochybeniam odvolaci sud dodava, Ze v posudzovanej veci mal
odvolatel neobmedzenu moznost vznasat namietky vod&i usudku sudu prvej indtancie, pricom tymito sa
krajsky sud pri preskumavani rozhodnutia zaoberal a vyhodnotil ich ako nedévodné. Je teda zrejmé, Ze



opravneny nebol nijako procesne ukrateny v moznostiach predkladat’ relevantné tvrdenia a dékazy na
ochranu jeho zaujmov.

15) Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekuény titul podla ustanovenia §
41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku a spravne Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil, kedZe zodpoveda nielen vyslovnej pravnej Uprave
vnutrostatneho prava (Exekuény poriadok a zakon €. 244/2002 Z. z.), ale v plnom rozsahu reSpektuje aj
najnovsiu judikatiru Studneho dvora EU a Najvy$sieho sudu SR.

16) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 200 Exekuéného poriadku a Ziadnemu z
ucastnikov ich nahradu nepriznal.

17) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



