Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/11/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317200511

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2017:2317200511.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému:
C. K., M.. XX XX.XXXX, Q. C. Q. XXX/XX, o zaplatenie 824,64 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 735,52 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
735,52 Eur od 20.3.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 78 % trov konania, ktori sumu uréend
samostatnym uznesenim je povinny zaplatit Zalovany zZalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu sa svojim navrhom doru¢enym sudu 16.1.2017 domahal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 824,64 Eur s urokom z ome$kania vo
vyske 9,25 % rocne od 20.3.2014 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze dna 2.10.2013 uzatvoril so zalovanym zmluvu o pézicke &. 20522395, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 974,40 Eur na kupu spotrebného tovaru. “6alovany uzatvoril zmluvu
ako fyzicka osoba podnikatel. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 20
mesacnych splatkach v sume 50,13 Eur. Do dfia podania navrhu Zalovany uhradil splatky v celkove;j
vySke 265,48 Eur. Nakolko zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as, Zalobca dna 25.1.2014 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany do diia podania navrhu dizné splatky
neuhradil. Diia 19.3.2014 pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil. Pravny predchodca Zalobcu si
preto navrhom uplatnil celkovy dlh vo vySke 824,64 Eur a spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania.

2. Uznesenim ¢€.k. 10Csp/11/2017-54 z 12.9.2017 sud pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupil
Zalobca.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Rozsudok bol vyhlaseny verejne bez nariadenia pojednévania v zmysle § 219 ods.3 C.s.p., priom
miesto a €as tohto vyhlasenia bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dha
3.11.2017, sporové strany, resp. ich zastupcovia neboli pritomny na tomto verejnom vyhlaseni rozsudku.
5. Sud sa oboznamil s navrhom Zzalobcu, listinnymi dékazmi: zmluvou o péZicke, obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou, prehladom splacania a Uhrad, na zaklade C¢oho zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu na z&klade Ziadosti Zalovaného zo drfia 2.10.2013, ktoru pravny
predchodca Zalobcu schvalil 2.10.2013, uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pézicky. V zmluve
bol klient oznaCeny ako fyzickd osoba rodnym c&islom s pracovnym zaradenim podnikatel a ako
zamestnavatel bol uvedeny Zalovany ako fyzicka osoba podnikatel, v zmluve bol dalej uréeny predmet
financovia p6zi¢ky nasledovne:

Tovar: necitatelné pre extrémne malé pismo

Kupna cena 979,- Eur

Pocet splatok 20

Akontacia 20% - 243,48 Eur

Splatka 48,72 Eur

Splatka s poistenim 50,13 Eur

Celkova Ciastka 974,40 Eur

Celkova Ciastka s poistenim 1 002,60 Eur

Pbzi¢ka ( finanéné plnenie) 735,52 Eur

RPMN 39,98 %

Fixna urokova sadzba 39,98%

Priemerna RPMN 46,06%

Celkové naklady spotrebitela 238,88 Eur.

Termin kone&nej splatnosti 6/2015

Spdsob uhrady splatok postovou poukazkou.

7. Podla zmluvnych podmienok, ktoré su su¢astou zmluvy v €l. 2 definicie je akontacia definovana ako
Cast kupnej ceny tovaru zaplatenu klientom ako kupujucim sprostredkovatelovi, v tomto pripade bola
akontacia 243,48 Eur. Kipna cena znamena kupnu cenu tovaru, v tomto pripade 979,- Eur. Z uvedené
vyplyva, Ze suma pdzi¢ky bola 735,52 Eur, ktord sumu zaplatil pravny predchodca Zalobu za zakupeny
tovar Zalovanym po odpogitani akontécie a nie suma 974,40 Eur ako to v navrhu uviedol Zalobca. Co sa
tyka tvrdenia Zalobcu, Ze zmluvu uzatvoril so Zalovanym ako podnikatelom sud s ohfadom na oznac&enie
Zalovaného v zmluve o p6zi¢ke nemohol akceptovat. Kazdy podnikatel je povinny uvadzat v pisomnom
styku ( plati to aj na podpisovanie a uzatvaranie zmliv) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,
pravnu formu pravnickej osoby a identifikacné &islo, ak je pridelené. Zmluvu vSak podpisal zalovany ako
fyzicka osoba bez uvedenia tychto nalezitosti v zmysle § 3a Obchodného zakonnika.

8. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil Zalobcovi sumu akontacie 243,48 Eur a neuhradil
Ziadnu splatku.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit' po uplynuti doby veci rovnakého druhu.
Podla § 658 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6ziCke mozno dohodnut urok.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
10. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

11. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 a 6 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 prvéa veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

S uc&innostou od 1.1.2009 je vyska urokov z omeskania uréena nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. tak,
Ze vy8ka urokov z ome&kania je o 5 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobcu a
Zalovany ako fyzicka osoba uzavreli zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 735,52 Eur a zalovany sa zaviazal p&zi¢ku splatit v 20 mesaénych
splatkach vo vyske 50,13 Eur, t.j. celkovo sumu 1 002,60 Eur.

13. Sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitefskom uUvere, teda spotrebitelska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba -
spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.

14. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



15. Predmetnu zmluvu teda sud povaZoval za spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

16. Po preskumani zmluvy o pézZicke z pohladu &i obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného k 2.10.2013, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zadkona). Zmluva
obsahuje len Udaj o pocte splatok 20, vysku mesacénej splatky 48,72 Eur (v zatvorke s poznamkou Ak,
pricom vysvetlujuci odkaz sa nenachadza v zmluve, ale az vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
- bod 7.3., podla ktorého ide o vysku splatky bez poistenia). Zo zmluvy preto nie je zrejmé, aka ¢ast
splatky je urCena na splatku istiny a aka na splatku uroku. Tato skuto€nost nevyplyva ani z dalSich
listinnych dékazov predlozenych Zalobcom a rozvrhnutie splatok nie je uvedené ani v prehlade splatok
a uhrad. Podla nazoru sudu tato zdkonna naleZitost nemdze byt v spotrebitelskej zmluve naplnena len
uvedenim suhrnnej vySky mesacnej splatky. Z uvedeného Udaju nie je spotrebitel schopny vyvodit’ aké
bude navySenie sumy, ktoru si v skuto€nosti pozi€iava a z akych konkrétnych zloZiek sa sklada celkova
suma, ktord bude napokon povinny veritefovi vratit.

17. Sud sa zaoberal v zmluve uvedenou sadzbou dohodnutého Uroku z uveru vo vyske 39,98% rocne.
Na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska sud preveril priemerné Urokové sadzby obdobnych
uverov v bankach a zistil, Zze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od jedného roka do piatich rokov
(20 splatok) v roku 2013 C&inil urok 11,97 % ro€ne. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého
medzi u€astnikmi v danom pripade takmer 4- ndsobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tom
obdobi bankami. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika, teda
nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerand odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvy8sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov. Uvedené konstatoval aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dria 26.4.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatiovanym
nasobne prevySuje obvyklu drokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval
dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat.
Poskytnuty aver je aj z uvedeného dévodu bezurocny.

18. Zmluva neobsahuje ani terminy splatnosti jednotlivych splatok. Zmluva dalej neobsahuje spravny
udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona).
V zmluve je termin koneénej splatnosti uvedeny ako 1/2018. Udaj o termine koneénej splatnosti
uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky
uver nadobudne konec€nu splatnost. Vzhfadom na uvedené nedostatky sud sice povazoval zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za platne uzavretd, v désledku chybajucich néleZitosti je v8ak poskytnuty uver
bezuroény a bez poplatkov.

19. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo diia 09.11.2016, na ktory Zalobca
v obdobnych veciach poukazuje, tento nie je mozné aplikovat na dany pripad a to z nasledovnych
dévodov: Pri konflikte smernice a vnutroStatneho zakona Clenského Statu musia vnutrostatne sudy v
prvom rade skumat, & mdzu smernici priznat’ priamy ucinok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy u&inok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, &i mézu smernici priznat
asponi ucinok nepriamy, teda ¢i mbézu zékon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy U&inok smernice
a teda eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad neméze nahradit
vyslovné znenie zakona, pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem.

20. Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky, nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$sie uvedenym Sadny dvor EU aj vo veci C 42/15
poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu
zékona ¢&. 129/2010 Z. z. Naopak, vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vnatrostatne sudy.

21. Sudny dvor EU v rozsudku C 42/15 rozhodol, Ze Smernica &lenenie splatok nepozaduje. Poziadavka
Zakona je v8ak od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Niet pochybnosti, Ze slovensky Zakon ide nad



ramec Smernice a celkom jednoznacne pozZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a
splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit' to isté, o poZzaduje Smernica, je
zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminolégiu ako pouziva Smernica. Av8ak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouzil, ale k terminu "splatky" pridal slova "istiny, urokov a inych poplatkov". K vykladu
tohto ustanovenia Zakona existuje konstantna judikatira slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto
ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona za
bezuroénu a bez poplatkov. Vnutrostatne sudy v konstantnej judikature potvrdenej Najvyssim sidom SR
potvrdili, Ze vyklad Z&kona je taky, Ze sa vyZaduje €lenenie splatok na splatky uveru, splatky poplatkov a
splatky uverov, vychadzajuc z jazykového vykladu Zakona. Predmetnym ustanoveniam Zakona, napriek
rozsudku C-42/15, nie je mozné priznat nepriamy ucinok. Na to, aby bolo mozné vykladat Zakon v sulade
s0 Smernicou, by bolo potrebné Zakon novelizovat a zosuladit s textom Smernice, inak by sa jednalo o
vyklad Zakona contra legem a bola by poruSena zasada pravnej istoty.

22. Sud mal za preukazané, Ze Zalovanému bola ako pdzi¢ka poskytnuta Ciastka 735,52 Eur, pricom
podla prehladu splatok a uhrad a podla udaju uvedeného Zzalobcom v navrhu Zalovany neuhradil na
jeho splatenie Ziadnu sumu. DIh Zalovaného tak predstavuje sumu 735,52 Eur. V uplatnenej Casti istiny
735,52 Eur sud navrhu vyhovel a zaroven Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania v
zakonnej vyske 5,25 % ro&ne z nesplatenej sumy istiny ku diu 20.3.2014 (prvy defi omeskania ako
den nasledujuci po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie po vyhlasenie pred€asnej splatnosti) vo vySke
735,52 Eur, do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol (taktiez
aj v Casti prevySujucej vySku zakonného uroku z omeskania podla predpisov obcianskeho prava, nie
obchodného prava).

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Celkovéa vyska uplatneného naroku bola 824,64 Eur. Zalobca bol Gspe$ny v &asti uplatnenej istiny
735,52 Eur (89%), Zzalovany v zamietnutej ¢asti (11%). Pri zohladneni pomeru Uspechu tak sud priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 78%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



