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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatela: F. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, zast. JUDr. Janou Con&olovou, advokatom, AK Sturova 17, 031 01 Lipt.
Mikulas, a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/
X, G.. U., zast. JUDr. Duanom Jané&im, advokatom, AK Garbiarska 695, 031 01 Lipt. Mikulas, 1CO:
42223938, o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatefa je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela zvySenym vyzivnym vo vyske
205,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. difia v mesiaci vopred po¢nuc driom 10.10.2017.

Il. V ostatnej Castisud navrh zamieta.

lll. ZameSkané zvySené vyzivné za obdobie od 10.10.2017 do vyhlasenia rozsudku uhradi
otec navrhovatela navrhovatelovi v celkovej vyske 42,74 eur do 31.03.2018.

IV.Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/66/2015-99 zo dna 20.01.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 9CoP/17/2016-129 zo dha 31.03.2016 vo vyroku o
vyzivnom na navrhovatela.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dia 10.10.2017 domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 350,00 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatel poukazal na rozsudok tunajSieho sudu zo dna 20.01.2016 &.k.
2P/66/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 31.03.2016 &.k. 9CoP/17/2016, ktorym
bola otcovi navrhovatela uloZena povinnost' prispievat na vyzivu v tom ¢ase maloletého navrhovatela
sumou 180,00 eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam maloletého. Navrhovatel
uviedol, Ze od 01.02.2016 zadal $tudovat na Gymnaziu S. Moyzesa v Ruzomberok, t.&. navstevuje
Stvrty, maturitny ronik. Navrhovatelovi vznikaju zvy8ené vydavky na obleCenie, dalej ma zvySené
vydavky v dbsledku zmeny zdravotného stavu, aktivnej Sportovej €innosti a s tym spojenu potrebu
nakupu Sportového oble€enia a obuvi, vydavky spojené so stuzkovou slavnostou, vydavky na Skolu a
doudovanie, vydavky spojené s vyberom VS. Navrhovatel uviedol, Ze hra sutazne futbal, je kapitanom
futbalového timu obce BeSerfiova. Vydavky spojené s tréningami, zapasmi, nakupom termooblecenia,
kopadiek, chraniCov, ponoziek su vo vyske 300,00 eur ro€ne. Navrhovatel je v maturitnom ro¢niku, s €im
su spojené vydavky na nakup obleku na stuZkovu vo vySke najmenej 250,00 eur, priprava na stuzkovu
slavnost 20,00 eur mesacne, ndklady spojené s oznamenim na stuZkovu vo vy8ke 12,70 eur. Vydavky na
Skolu su najma vydavky na Skolské potreby 30,00 eur mesaéne, dou€ovanie z anglického jazyka 40,00



eur mesacdne, o&akavané vydavky spojené s prihlaskou na VS 70,00 eur v mesiaci december 2017, ked
navrhovatel ma moznost podat’ si prihlaSku s rovnakym poplatkom aj na inej vysokej 8kole, poplatok
spojeny s navstevou trhu VS 14,00 eur. Medzi najvy$$ie vydavky patri strava pozostavajlca najmé z
proteinov, méso, syry, jogurty vo vyske 200,00 eur a viac len na navrhovatela. Dalej su tu vydavky na
lieCenie ekzému 20,00 eur mesacne, lie€enie alergie 30,00 eur mesacéne, nevyhnutna potreba vitaminov
25,00 eur mesacne, naklady na zubné oSetrenie 38,00 eur mesaéne, drogéria 15,00 eur mesacne,
cestovné do Skoly a spat a na tréningy a zapasy vo vyske 25,00 eur mesacne, na obleCenie a obuv
620,00 eur roéne, na teleféon 7,00 eur mesacne, na kultaru 10,00 eur mesacne, na Zivotnu poistku
spojenu so sporenim 16,00 eur mesacne. V suvislosti s alergickym ochorenim bol mu odporu¢any
kaZzdoro¢ny pobyt pri mori, aviak v dbsledku nedostatku finanénych prostriedkov v lie€eni alergie
neméze udinne pokracovat. Navrhovatel uviedol, Ze Zije s matkou a starou matkou v rodinnom dome.
Sucastou vyzivného je alikvotna East’ nakladov na byvanie, vydavky na elektrinu v dome su 206,64 eur
mesacne, mesacné naklady su ale vyssie, ¢o preukazuje nedoplatok na vyuétovani za r.2016 v sume
361,76 eur. Vydavky za spotrebu vody su 33,00 eur Stvrtrocne, poplatok za smeti 6,00 eur mesacne,
dar za nehnutefnosti na r.2017 vo vyske 58,70 eur ro¢ne. Jeho matka je Zivnostnicka, zaklad dane za
rok 2016 je vo vyske 3.676,00 eur, dafiova povinnost 0. Navrhovatel uviedol, Ze nie je zarobkovo &inny,
nema Ziadny prijem ani majetok vy$Sej hodnoty. Studiom sa pripravuje na dalSie povolanie. Navrhovatel
uviedol, Ze z obsahu predchadzajucich sudnych konani vedenych na tunajSom sude ¢.k. 6P/108/2012
a 2P/66/2015 vyplyva, Ze odporca vedome zavadzal a klamal s poukazom na svoj zly zdravotny stav,
ktory nevedel preukazat, na insolventnost, ktora bola vyvratena a na stratu zamestnania, o ktoré priSiel
z vlastnej viny. Odporca byva v prenajatom byte. Navrhovatel nema vedomost’ o jeho prijmoch, ma
vSak za to, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ vy$Sie nez naposledy uréené vyZzivné.
Odporca ma vzdelanie a prax umoziiujucu pracovat v stavebnictve aj v riadiacej pozicii. Priemerny
mesacny zarobok zamestnanca v stavebnictve mimo Bratislavy je v pozicii robotnik minimalne 560,00
eur, murar minimalne 560,00 eur, majster minimalne 800,00 eur. Je preukazané, Ze odporca sa v
ostathom znamom zamestnani vo veducej pozicii bez vaZzneho doévodu vzdal zamestnania a aj v
sucCasnosti sa U¢elovo neuchadza o pracu, v ktorej by dosahoval asporn priemerny zarobok zamestnanca
v stavebnictve. Je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu ako povinného dosahovat taky prijem, z
ktorého by bol schopny platit navrhované vyzivné. Spdsob Zivota a povaha povinného rodi¢a - vysoké
nezodpovednost a lenivost, nezaujem o syna, ktory sa riadne vzdelava a Sportuje by mali byt sidom pri
uréeni vyzivného vyhodnotené v neprospech povinného rodi¢a. Odporca navrhovatelovi nikdy nijakym
spbsobom nepomohol, ¢okolvek potreboval, dokonca mu v chorobe odmietol priniest’ lieky, ked jeho
matka bola v praci a nemohla mu sama poméct. Tiez odmietol mu prispiet’ pri jednorazovych zvySenych
vydavkoch, naposledy ked potreboval uhradit vydavky spojené so ziskanim vodi€ského opravnenia.
Odporca s nim netravil ani netravi Ziaden vofny €as, vZdy na neho reaguje agresivne a s krikom.

2. Odporca podanim tunajSiemu sudu dfia 09.11.2017 vycislil mesa&né naklady nasledovne: vyZivné
na syna 180,00 eur, internet 10,00 eur, telefén 20,00 eur, vydavky spojené s byvanim: RTVS 4,64 eur,
zaloha za elektrinu 12,00 eur, uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu 130,00 eur.

3. Pravny zastupca navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani zotrval na podanom navrhu.
Podla jeho nazoru preukazali zvySenie vydavkov navrhovatela. Princip moznosti zamestnanca v
ur€itom vyhodnejSom zamestnani by mal mat prioritu pred principom fakticity. Otec navrhovatela sa
mohol vzhladom k svojmu vzdelaniu a pracovnym skusenostiam zamestnat v praci, kde by dosahoval
vy8Si prijem. Praca, ktoru vykonaval, je praca stavbyveduceho. Podla Statistickych udajov mzda

pracovna pozicia v stavebnictve je volna, je vSeobecne znamy fakt, Ze je nedostatok pracovnych sil.
Suma 180,00 eur bola dostato€na pred 2 rokmi, ked naposledy sud rozhodoval o vyZzivhom. Doslo k
zmene podmienok. Pokial ide o zmluvu o péZi¢ke s U. ., nie je na nej uvedeny ucel, na o pbzicku sestra
poskytla. Tento dokaz bol uz predlozeny v predchadzajucom konani o zvy$enie vyZivného, ide o ucelovy
dokaz. Dalej €o sa tyka zmluvy o pdzicke s U. D., takisto nie je tam uvedeny ucel pdZicky, nie je zrejmé, i
uz nastala lehota jej splatnosti, &i ju uzZ odporca uhradil, je to zjavne ucelovy dékaz, mohol byt predlozeny
v predchadzajucom konani. Zo zmluvy nie je jasné, kedy poskytol veritel p6zi¢ku vo vySke 300,00 eur.
K zdravotnému stavu odporcu uviedol, Ze keby bol taky chory, aj dnes by tu brudny pas mal na sebe.
Co sa tyka nadoru, tento je benigny. Tunajsi sud rozsudkom vo veci zvySenia vyzivného v r.2016 povolil
otcovi zameskané zvySené vyzivné splacat v 10-eurovych splatkach a tym, Ze to riadne neuhradzal,



bolo zaCaté exekuéné konania. ZvySené vydavky otca vznikli titulom exekucie. Ved on uz v r.2016 robil.
Od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom je navrhovatel vekovo starsi o 2 roky, vzhfadom k tomu
a aj vzhladom k $portovému zataZeniu méa potrebu zvySenych vydavkov na stravu. Co sa tyka jeho
zdravotného stavu, je potrebny pobyt pri mori tak, ako to vyplyva z lekarskeho potvrdenia. Naklady na
byvanie sa zvysSili, kedZe bol vyu¢tovany nedoplatok za elektrinu vo vySke 360,00 eur, kedZe sa vykuruje
elektrinou. Doslo aj k zvySeniu nakladu za dar z nehnutelnosti, predtym bola daf z nehnutelnosti 1,20
eur a teraz je 58,70 eur. Dalej je tu novy vydavok v suvislosti s vyberom vysokej $koly, na dopravu,
vstupné a stravu. Tiez ma vydavok na strihanie 2x mesacne. Zmenil navrh v &asti petitu, ked domaha
sa zvysenia vyZivného nie od pravoplatnosti rozhodnutia, ale odo dfia podania navrhu, t.j. odo dna
10.10.2017

4. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze treba mu peniaze na oble€enie, obuy,
lieky. Zdravotny stav sa mu zhorsil, lekarka mu odporuca terapie pri mori. Za¢inaju mu vypadavat viasy,
potrebuje lie€ivy Sampon na hlavu. Navrhovatel uviedol, Ze je v maturitnom ro€niku, chodievaju na
exkurzie, na vysoké Skoly, treba prostriedky na dopravu. V decembri bude potrebné uhradit za prihlasku
na vysoku Skolu, jedna prihlaSka poplatok 70,00 eur. Chce sa prihlasit na 2 vysoké Skoly. Tiez si zaplatil
doucovanie z anglického jazyka vo vySke 40,00 eur mesacéne. Venuje sa futbalu, hra za klub v BeSefiovej,
aby som splInil podmienky na prijatie na VS, na ktoré chce ist - Policajna akadémia, Vojenska vysoka
Skola. Ma zvy3$ené vydavky na stravu, na proteiny, na vitaminy, na Sportovu obuv, kopacky, chranice.
Teraz v novembri idem mat stuzkovu, bolo nutné zakupit oblek, zbierali sa na stuzkovu, vyzbierali
sumu 200,00 eur, posledna splatka 30,00 eur bola zaplatena teraz v novembri. Fotografie na maturitné
oznamenia uhradzal 4,90 eur, oblek na stuzkovu stal 200,00 eur, tieZ bolo potrebné zakupit oble€enie na
zimu, pansku bundu a pansku Sportovu obuv. Bol na veltrhu vysokych $kél v Bratislave, 2,00 eura bola
platba za vstup + 14,00 eur cestovné. Byva s mamou v rodinnom dome, kde méa naklady, ako uvadzal v
navrhu. Matka ma prijem taky, ako sudu dokladovali, musi si aj poZi€iavat od priatela, ktory vSak nebyva
s nimi v spolo&nej domacnosti. On bol naposledy u otca na vikend v auguste 2017, potom sa uz nestretli.
Otec mu mimo vyzivného uz ni¢ neda. Toto leto bol pri mori, v Chorvatsku asi 5 dni, aj minulého roku bol
pri mori. Cez leto si nejako brigadnicky neprivyrabal, lebo si robi vodi¢ak, na ktory chodi 2x do tyZzdfia a
venuje sa Sportu, mal zapasy a tréningy, tiez sa venuje ueniu. Matka pracuje v Rakusku 8 rokov.

5. Pravny zéastupca otca navrhovatefa sa vyjadril k navrhu vo svojom prednese na pojednavani
nasledovne: S navrhom nesuhlasia, je nedévodny, navrhol, aby ho sud zamietol. Od poslednej Upravy
uplynula doba ani nie jeden a pol roka, pomery u navrhovatefa sa zmenili v tom zmysle, Ze prestupil zo
Skoly v Podbrezovej na gymnazium v Ruzomberku, zniZili sa mu ndklady na cestovné, na ubytovanie,
prakticky je doma, stravuje sa doma, kde Zije s matkou a so starou matkou. Vydavky spojené so
stuzkovou su jednorazové, primerana cena za oblek je 110,00 eur, vydavky na doucovanie z anglictiny
neboli preukazané, takisto vydavky spojené s vysokou $kolou neboli vydokladované. Co sa tyka
Sportovych aktivit navrhovatela, tento je pInolety a musi si zvazit' svoje priority, pripravovat sa na vysoku
Skolu, na testy fyzickej zdatnosti sa da aj individudlne, behat, plavat, vSelijaké proteiny a vyzivové
doplnky, je na zvazeni navrhovatela, €o je pre neho prioritou, su to nadstandardné vydavky, behat méze
kedykolvek. Pocas letnych prazdnin tento rok ani minuly rok navrhovatel nepracoval, hodiny v autodkole
sa daju dat aj v sobotu, aj v nedelu, aj rano, aj ve€er, nemal by sa vyhovarat, ak je pracovna doba od 7 do
15, Ze nembdze ist na auto$kolu. Finanéné prostriedky navrhovatel potrebuje na ti autoskolu. Co sa tyka
zdravotného stavu navrhovatela, pokial lekarka povie na tento druh choroby treba toto, toto, predpise
to, Gast uhradza poistoviia, potom su tam lieky, ktoré si méze zakupit’ dobrovolne v plnej vyske, kde si
treba zvazit priority, ak si to zakupuje, znamena, Ze jeho finanné pomery su také, Ze mu to dovoluju. Z
prijmu odporcu nema moznost rozhadzovat, ma svoj vek, 55 rokov, zdravotné problémy, robi to, €o robi,
mal zaujem sa zamestnat, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, auta, Ziadnej hodnotnejSej hnutelne;j
veci, Zije v podnajme. Poukaz na priemerné zarobky je teoreticky. V8ade hladaju mladych, na Zivnost.
Ak sa priemerne zarobi 800,00 eur a ak ide na Zivnost, musi si zaplatit odvody, musi za tou robotou
cestovat, musi si zaplatit’ ubytovanie, stravu, automaticky si musi platit' aj byvanie v Mikulasi, ked sa
to vSetko odrata, vyjde zostatok podstatne nizsi, ako zarobi teraz, takze. Odporca mal zaujem, aktivne
sa podiefal, naSiel si robotu, zamestnavatel je s nim spokojny, na vysSiu poziciu ho nemdze zaradit,
lebo nema na to volné pracovné miesto. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim, Ze v zmluve o péZicke s Mariou
Fliegovou nie je uvedeny ucel, je tam uvedené, Ze suma sa poskytuje mesaéne po dobu, kym si najde
jej brat zamestnanie. Z estného vyhlasenia vyplyva, Ze nebolo splatené ni¢. Dalej &o sa tyka zmluvy o
pbézicke s U. D., je tam uvedeny veritel, suma pdzi¢ky, dalej ze pbéziCka sa poskytuje pri podpise tejto
zmluvy a Ze dIZznik sa ju zavazuje vratit' v zavislosti od jeho majetkovych a osobnych pomerov, jednalo



sa o pozicku na nevyhnutné Zivotné naklady, dodnes vratena nebola. Co sa tyka lekarskych sprav,
ni¢ nie je ucelové, v8etci traja lekari vychadzali zo zdravotnej dokumentacie. Jasne je tam uvedené,
kedy sa ma brusny pas pouzivat. Tieto dokazy preukazuju zdravotny stav povinného a jeho majetkové
pomery, ktoré mu neumozriuju splatit to, ¢o si pozi¢al. Jednalo sa len o uhradu vydavkov na preZitie, o
z&kladné Zivotné potreby. Jeho zdravotny stav je vazny, nemoze ist ani len na PN, lebo by mu neostalo
na prezitie, dostaval by 55%. Nakolko nezaplatil len jednu splatku zameskaného vyzivného 10,00 eur,
matka navrhovatela podala navrh na uskutoénenie exekucie, jej ciefom je ho ustvat.

6. Odporca - otec navrhovatela vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadril nesuhlas s pozadovanou
vyskou vyzivného, nakofko jeho finanéna stranka mu to nedovoluje. UZ je tomu rok a dva mesiace, ako
sa zamestnal. Robi preto, aby mohol synovi prispievat na vyZivu, uhradit si Zivotné naklady. Ma problém
so zubami, ale neméZze si ich dat opravit. V stavebnictve robil ako robotnik aj majster, aj stavbyveduci,
preto, Ze tam stavbyveduci nebol, vedel tu robotu urobit, ale nemal na to opravnenie. Teraz robi v pozicii
skladnika v Dom - Max Lipt. Mikula$ v predajni stavebnin, dali mu tam vyhodu, neméze dvihat tazké
bremena. Je aj predajca, aj ako skladnik. Vedia, ako na tom zdravotne je. Robil aj majstra, v tomto
veku je to ale otdzka zdravia, je to praca s fudmi. Ma 55 rokov, mnozstvo zamestnavatelov ho odmietlo
zamestnat. V tomto zamestnani su mu Ustretovy, nepoklada za potrebné hladat iné zamestnanie. Inde
ho odmietli. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, mal ist na druhG operaciu pruhu, ale nesiel, chce
robit, ked pdjde na marddku, ¢o dostane. Musi vracat kamaratom dlhy, ktoré vznikli na zéklade sudov,
ked bol nezamestnany, dostaval 60,00 eur davku v hmotnej nudzi, z éoho mal platit to vyzivné, a to
najma zameskané vyzivné jednorazovo vysSiu sumu exekutorovi, musel si pozi¢at, aby to vyplatil. Ma
nevyplateného jedného pravnika 550,00 eur, sestre dlhuje 750,00 eur, kamaratom po 50,00 eur, nejakych
300,00 eur dokopy. On vie robit nasledovné prace: bezné opravy, kanalizacia, montaz sendvicov,
omietky, vyspravka, ale domacky. Zaujimal sa aj o iné zamestnanie cez kamaratov, vyhodnejSie z
platobného hladiska. Byva v prenajatom byte 1-izbovom byte, kde plati 130,00 eur mesaéne najom +
elektrinu, rozhlas a televiziu vo vySke 17,14 eur. 8 rokov byva v ndjomnom byte, nenadobudol si viastny
byt, nechodi na dovolenky, nema auto. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, ma uz druhy prietrh na druhej
strane, pri minimalnej zatazi v praci pouziva brudny pas, ktory mu odporudil lekar. Pokial poZaduje
navrhovatel od neho, aby robil majstra, tam treba aj nakladat’ do auta. Ked robili kanalizaciu, musel robit
aj vykopové prace. Méze si hfadat zamestnanie adekvatne veku a zdravotnému stavu.

7. Svedkyna G. P. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze vykonava pracu opatrovatelky v
Rakusku na zivnost. Za rok 2016 dosiahla zaklad dane vo vySke 3.676,67 eur, dochadza tam na 2-
tyZdrové turnusy, potom je 2 tyZdne doma. Na vydavky na odvody na zdravotné a sociélne poistenie do
Socialnej poistovne v Rakusku mesaéne vychadza 393,00 eur, dalej na cestovné vydavky. Takto pracuje
uz 11 rokov. Jej zdravotny stav je zhordeny, €o sa tyka chrbtice, ma poskodenu chrbticu, naposledy
bola na pohotovosti a lekar jej odporucil zanechat’ tuto pracu. Ma leZiaceho pacienta, Uplne ochrnutého,
vSetku pracu s nim musi robit ona, &i uz hygienu alebo kfmenie, tiez vstavat' k nemu v noci otacat ho.
Ked bola v lete na pohotovosti, upozornili ju, Ze intervaly bolesti sa budu skracovat, na hospitalizaciu
nastupit nemohla, musela ist' o tyZzden do prace, bola kazdy defi na infuziach. Vlastni rodinny dom
nedorobeny, auto nevlastni. Jej mama, ktora byva s nimi v rodinnom dome, jej pomaha, stara sa o
syna, ked je ona v préci. Je po tazkom infarkte, berie mnoZstvo liekov, bola by hanba, ked od nej pytala
nejaké peniaze. Musia si navzajom pomahat. Do Rakuska cestuje prepravnym taxikom, cestu spolovice
preplaca zamestnavatel a spolovice ona. V Rakusku byva s pacientkou, je to bezplatné. Nie¢o na stravu
tam dostane, nie¢o si musi kupovat sama. Zivnost prevadzkuje v Rakusku, kde méa vSetky suvisiace
dariové povinnosti. Ma opatrovatelsky kurz, jej znalost nemciny je dostaCujuca K jej praci.

8. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise. Odporca
sudu predlozil doklady na preukazanie jeho prijmov a vydavkov, a to najma potvrdenie zamestnavatela
BK Staving s.r.o. Lipt. Mikula$, kde je zamestnany od jula 2017 a dosiahol za obdobie od jula do
septembra 2017 priemerny Cisty zarobok vo vySke 514,80 eur. Do juna 2017 bol zamestnany u
zamestnavatela DOM-MAX s.r.o. Lipt. Mikula$, kde za obdobie od aprila do juna 2017 dosiahol Cisty
priemerny mesacny zarobok vo vySke 523,73 eur. Zaroven bolo uvedené, Ze tento pracuje v pracovnom
zaradeni, ktoré mu ponukli, vyhodnejSie zamestnanie mu neponukli, pretoze ho nemaju k dispozicii.
Dalej predlozil vypis z G&tu vo VUB a.s. za obdobie september 2017, kde vyplynulo vydavok na bytové vo
vySke 130,00 eur, dalej platba mzdy od zamestnavatela vo vyske 484,04 eur a tieZz vydavok na vyzivné
vo vyske 180,00 eur. Dalej z pokladni&ného dokladu v Tatra banke a.s. vyplynulo, Ze dfia 07.07.2017
uskuto€nil odporca uhradu pre Imafex spol. s r.o. vo vySke 50,00 eur. Z postového pefazného poukazu



vyplynula Uhrada odporcu dia 25.06.2016 vo vyske 11,52 eur pre MC Life Europe Limited, pobocka,
poistovia z iného Clenského Statu, Bratislava. TieZ bol predloZzeny poukaz na uhradu sumy 16,68 eur
pre Orange Slovensko a.s. (neuhradené). Z platobného dokladu SIPO za mesiac oktdéber 2016 vyplynuli
platby na meno Befo Rudolf v celkovej vyske 17,14 eur, ktora suma pozostava zo zalohy na elektrinu
12,50 eur a platby na RTVS vo vyske 4,64 eur. Z pokladniéného dokladu zo dfia 04.09.2017 vyplynula
Uhrada vo vySke 17,01 eur v CBA Verex a.s. (Uhrada Sekov a faktur). Z pokladni¢ného dokladu CBA
Verex a.s. zo diia 12.10.2017 vyplynula thrada vo vyske 17,24 eur (Uhrada Sekov a faktar). Z ngjomnej
zmluvy uzatvorenej diia 30.12.2016 medzi prenajimatefom Ing. E. V. a ndjomnom - odporcom vyplynulo
prenechanie bytu najomcovi na ul. M. XXXX v G.. U. za dohodnuté najomné vo vysSke 130,00 eur,
dohodnuté bolo, Ze uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu (elektrika) bude uhradzat najomca priamo
jednotlivym dodavatefom v zmysle zélohovych platieb. Zo zmluvy o pdZiCke uzavretej dfia 02.11.2015
medzi veritelom U. |., G. a dlZnikom - odporcom vyplynulo, Ze sestra U. |. poskytuje bratovi E. P.
finanéné prostriedky vo vySke 160,00 eur mesacne po dobu, kym si najde zamestnanie a diznik sa
zavazuje vratit' ich v splatkach, ked bude zamestnany a zarobkovo &inny. Z &estného prehlasenia
U. I, G. vyplynulo, Ze poskytovala na zéklade zmluvy o pdZiCke zo dna 02.11.2015 bratovi sumu
160,00 eur mesacne, celkovo sumu 1.120,00 eur, ktord mu ku driu 29.11.2017 nesplatil ani Ciastocne.
Zo zmluvy o pdzitke uzavretej medzi U. D. ako veritelom a E. P. ako dlznikom vyplynulo, Ze veritel
poskytol diZznikovi penaznu pdzi¢ku vo vyske 300,00 eur pri podpise zmluvy a diznik sa ju zaviazal
vratit v zavislosti od jeho majetkovych a osobnych pomerov. Zmluva bola uzavretd dria 02.06.2016.
Dalej boli prediozené Ziadosti o prijatie do zamestnania zo strany odporcu a nasledne boli dané mu
aj odpovede od zamestnavatelov: Cesty SK s.r.o. Lipt. Mikula$ dna 31.05.2017 - negativna odpoved,
Jamox s.r.o. Lipt. Mikula$ zo dfia 11.04.2016 - negativna odpoved, BereSik s.r.o. Zavazna Poruba zo
dna 07.03.2016 - negativna odpoved. Z lekarskej spravy MUDr. L. M. - chirurga vyplynulo, Ze menovany
- odporca je po operacii prietrhu - hernie steny brusnej, t.€. je oslabenie steny brusnej a vyklenovanie v
oblasti svalstva nad pupkom, nie je doporu¢ené pracovné zaradenie so zatazou svalstva prednej steny
brudnej. Z ambulantnej spravy zo dia 08.11.2017 od MUDr. E. H., ortopéda vyplynula diagnéza M77-1-
lateralna epikondilitida. Bolo dané doporucéenie nepretazovat. Z lekarskej spravy MUDr. L. M., chirurga
zo dfia 13.12.2017 vyplynula diagnéza inciphermia, incicatr. periumpilic., doporu¢eny brusny pas,
nedoporucené pracovné zaradenie so zatazou svalstva prednej steny brusnej, fixacia pasom, kontrola
podla potreby a planu operacie. Zo spravy o zdravotnom stave od MUDr. L. M. zo dfia 13.12.2017
vyplynulo, Ze menovany podstupil v septembri 2012 operaciu slabinovej hernie viavo. Taktiez na USG mu
bol zisteny dobre ohrani¢eny hematém. V r. 2013 bol vySetreny chirurgom pre pupoénu a nadpuponu
prietrz, v r. 2014 pre bolesti v bruchu opakovanej vySetrovany v gastroenterologickej ambulancii so
zaverom sesialny polyp rekta, diagnéza nezhubny nador konec&nika, v juni 2015 urologické vySetrenie
pre benignu hypertrofiu podstaty, dalej v novembri 2017 realizované ortopedické vySetrenie pre bolesti
v pravom lakti, zaver radialna aj unarna epikondilitida pravého lakta s doporu€enim nepretazovat, v
decembri 2017 chirurgické vySetrenie pre mierne zhorSenie obtiazi v suvislosti s pupo&nym prietrhom
so zaverom pocinajuca hernia v jazve v oblasti pupka, doporu¢ené pouzivat brusny pas, nedoporucené
pbvodné pracovné zaradenie so zatazou prednej steny brusnej, vzhladom na ochorenie zazivacieho
traktu doporu€ena pravidelna dietostrava. Navrhovatel predlozil sidu nasledovné doklady k svojim
pomerom, resp. pomerom matky: potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby za r.2016 jeho matky G. P., kde vyplynul zaklad dane zisteny podfa § 4 vo vySke 3.676,67
eur. Z potvrdenia MUDr. L. O., pediatra navrhovatela vyplynulo, Ze pacient je v dlhodobej terapii s
antihistaminikami a antialergikami pre prejavy alergickej nadcha s nutnostou sezénnej lieCby, vyrazné
ZlepSenie po klimatickej lie€be pri mori. Z potvrdenia o prikaze na uhradu z U¢tu matky navrhovatela
vyplynula platba vo vyske 30,00 eur diia 15.11.2017 na G&ely stuzkovej pre navrhovatela. Dalej sud sa
oboznamil s pokladniénymi dokladmi preukazujucimi vydavky za lieky pre navrhovatela, diia 18.11.2017
suma 4,29 eur, dria 28.10.2017 suma 23,14 eur, dia 18.09.2017 suma 5,81 eur, dfia 16.09.2017 suma
25,66 eur, faktdra Dr. Max na sumu 11,99 eur vystavena diia 14.11.2017, objednavka vitaminovych
pripravkov vo vySke 16,74 eur a taktiez bol predloZzeny doklad o uhrade za fotografiu do preukazky vo
vyske 4,90 eur dfa 26.10.2017. Z lekarskej spravy MUDr. Y. K., vSeobecného lekara zo diia 22.11.2017
vyplynulo, Ze matka navrhovatela je dlhodobo lie€ena pre chronické verterogénne tazkosti, za ¢o bola
realizovana Uhrada 5,00 eur podfa prilozeného postového pefiazného dokladu. Z potvrdenia R. B., Y.,
E. vyplynula platba vo vy8ke 7,00 eur dia 23.11.2017 za strihanie v panskom kadernictve. Z dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - G. P. za r.2016 vyplynuli prijmy zo Zivnosti 17.223,12 eur,
vydavky vo vyske 9.743,12 eur, zdklad dane 7.480,00 eur, zaklad dane po zniZeni o nezdanitefnu
Cast' vo vySke 3.676,67 eur, dan 698,56 eur, narok na dafiovy bonus 256,92 eur. Bola predloZzena tiez
pracovna zmluva matky navrhovatela v Rakusku, v zmysle ktorej vykonava starostlivost o pani B. F., nar.



XX XX XXXX. Z vyu€tovacej faktury za dodavku a distriblciu elektriny od Stredoslovenskej energetiky
vystavenej dia 15.03.2017 vyplynul nedoplatok vo vySke 361,76 eur. Z dokladu SIPO za august 2017
vyplynula platba pre matku navrhovatela vo vySke 206,64 eur, a to zaloha na elektrinu 202,00 eur a RTVS
4,64 eur. Z dokladu SIPO za mesiac september 2017 vystaveny pre matku navrhovatela vyplynula platba
na sumu 206,64 eur, z toho platba zalohy na elektrinu 202,00 eur a RTVS 4,64 eur. PoStovym pefiaznym
poukazom Vodarenska spolo¢nost RuZzomberok a.s. vyuétovala pre matku navrhovatela sumu 33,98
eur. Z rozhodnutia Obce Ivachnova zo diia 03.05.2017 vyplynula dari z nehnutefnosti za r.2017 vo vyske
58,70 eur. Dalej sud sa oboznamil s listinou organizané zabezpedenie Gasti na $kolskom podujati,
exkurzia - eset dfia 29.11.2017, Gymnazium v RuZzomberku, kde vyplynula platba za prepravu 15,00
eur a platba za obed. Z faktury od Orange pre matku navrhovatefa vyplynula suma 5,00 eur, datum
vyhotovenia faktury 15.09.2017. Z faktdry od Orange pre matku navrhovatela vyplynula fakturovana
suma ku dhu 15.09.2017 vo vySke 1,67 eur. Sud sa tiez oboznamil s elektronickou Ziackou knizkou
navrhovatela, kde vyplynula znizena priemerna znamka z anglického jazyka vo vyske 3,75.

9. Tunajsi sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 14.12.2017 zmenil navrh na za¢atie konania
v Casti petitu tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 350,00 eur mesacne
k rukam navrhovatefla vzdy do 15. dia v mesiaci po¢nuc dfiom podania navrhu, t.j. dfiom 10.10.2017.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods.1 veta prva, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 62 o0ds.1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Naposledy bolo rozhodované o vyZivnom na navrhovatela, v tom Case eSte maloletého, rozsudkom
Okresného sudu RuZzomberok ¢€.k. 2P/66/2015-99 zo difia 20.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 9CoP/17/2016-129 zo dfia 31.03.2016. V danom ¢&ase bol navrhovatel $tudentom
Sukromného gymnazia v Podbrezovej s tym, Zze od 01.02.2016 mal prestupit na Gymnazium v
RuzZzomberku. Navrhovatel vynakladal vydavky na cestovné z domu na strednu Skolu, kde sa zdrZiaval
cely tyZzden na internate, kazdy vikend chodil domov. Venoval sa hraniu futbalu, kde boli zvySené
vydavky suvisiace so zakupenim Sportovych potrieb. Matka v tom &ase bola Zivnostni¢kou a za r.2014
mala zaklad dane vo vy3ke 3.365,43 eur, dafiova povinnost jej nevznikla. Otec bol nezamestnany,
avSak pracovny pomer skonéil dobrovolne dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 28.10.2014,
nasledujucim dfiom bol uznany PN a tato PN trvala do 15.06.2015, mal priznanu Socialnou poistovriou,
pobocka Lipt. Mikulas rozhodnutim zo dria 18.08.2015 davku v nezamestnanosti od 15.06.2015 na dobu
6 mesiacov vo vyske 50% denného vymeriavacieho zaklade 13,4287 eur, posledny doplatok davky mu
bol vyplateny v januari 2016. Od 15.06.2016 bol vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci a
rodiny RuZzomberok ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec oddvodnil skonéenie pracovného pomeru na
z&klade dohody tvrdenim, Ze mal zdravotné problémy. Sud ustélil, Ze otec sa bez dbélezitého dévodu



vzdal zamestnania, v ktorom dosahoval prijem, ak sa necitil byt po zdravotnej stranke v poriadku, mal
nastupit na PN bez toho, aby dobrovolne ukonéil pracovny pomer. Tym v3ak priSiel o prijem a tato
skuto€nost neméze byt na ujmu dietatu. Otec nepreukazal, Ze by mu jeho zdravotny stav branil v
tom, aby mohol i nadalej pokraCovat v zamestnani, o ktoré priSiel dobrovolne. Otec v Case, ked bol
zamestnany, mal prijem okolo 380,00 az 390,00 eur v Cistom.

12. Sud v konani o zvySenie vyzivného porovnal pomery v ¢ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom v janudri 2016 s aktudlnymi pomermi a skumal, &i doSlo k takej zmene, ktora by odévodriovala
zvy&enie vyzivného na navrhovatela. Aktualne dosahuje otec prijem cca. 515,00 eur mesacne v Cistom.
Sud konStatuje narast prijmu otca zo sumy 380,00 eur na sumu 515,00 eur, €o predstavuje narast o sumu
135,00 eur mesacne v Cistom. Sud v8ak zohfadnil otcovi vydavky spojené s byvanim vo vySke 130,00
eur mesacne, vydavok na elektrinu vo vySke 17,18 eur mesacne, vydavok na mobil vo vySke 17,00
eur, vydavok na stravné listky v praci vo vySke 30,00 eur a splatka péziCky u zamestnavatela vo vyske
10,00 eur, samozrejmé vydavok spojeny so stravou a oble€enim. Sud dospel k zaveru, Ze schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca navrhovatela umoZiuju prispievat na vyZivu navrhovatela zvySenym
vyzivnym vzhfadom na zistend zmenu v jeho prijmoch. Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatefa, Ze
jeho otec ma moznost zabezpec it si zamestnanie na pozicii stavbyveduceho, pripadne majstra s vy3Sim
mzdovym ohodnotenim. Jednak podla nazoru sudu zdravotny stav otca navrhovatela mu nedovoluje
preukazatelne podla lekarskeho nalezu zatazovat prednu brusna stenu, na druhej strane nebolo v
konani preukazané, Ze otec navrhovatela sa vzdal takejto pozicie, takéhoto pracovného zaradenia. Sud
zistil, Ze otec si hfadal zamestnanie s lepSim mzdovym ohodnotenim, vyhovujacim jeho zdravotnému
stavu, av8ak s negativnym vysledkom, u aktudlneho zamestnavatela iné pracovné zaradenie nie je
mozné, nakolko v tejto obchodnej spolo&nosti nemaju iné pracovné zaradenie pre otca navrhovatefa k
dispozicii. Sud nezohladnil otcovi navrhovatefla ako vydavok p6zi¢ku od sestry Marie Fliegovej a kolegu
Michala OrieSka, nakolko tieto neboli doposial splacané, pric¢om vznikli ako nasledok taZivej situacie
spbsobenej dobrovolnym vzdanim sa zamestnania, teda vlastnym zavinenim otca navrhovatefa.

13. Co sa tyka odévodnenych potrieb opravneného, teda navrhovatela, sid konstatuje narast vydavkov
na ich zabezpe€ovanie, aktudlne navrhovatel Studuje na Gymnaziu v Ruzomberku v maturithom
roCniku, ked jeho matka nad ramec zakladnych Zivotnych nevyhnutnych vydavkov na byvanie, stravu,
oble€enie, obutie musi uhradzat tiez vydavky spojené so stuzkovou slavnostou (oblek, oznamenie,
samotna stuzkova slavnost), vydavky s vyberom vysokej 8koly (exkurzie), dalej navrhovatel aktivne
sa venuje futbalu, hra za futbalovy tim obce BeSeriova, ked uvedené zaroven predstavuje budovanie
kondicie s cielom splnit poZiadavky na preferované vysoké skoly (Vojenska vysoka Skola, Policajna
akadémia) a s tym su spojené aj zvySené vydavky na zakupenie Sportovych potrieb, na stravu pre
dospelého Sportovca, ktord pozostava predovSetkym z proteinov, vitaminov. Okrem toho navrhovatel
ma aj zdravotné problémy v suvislosti s ekzémom a alergiou, kde je potrebné vynakladat vydavky. Dale;
su to vydavky na cestovné do $koly, na tréningy, na telefén, vydavok na dougovanie z angli¢tiny. Co sa
tyka potrieb navrhovatela, tieto su uspokojované matkou, nakolko navrhovatel byva v rodinnom dome
spolu s matkou a starou matkou, kde je potrebné uhradzat’ vydavok na elektrinu, ktory za posledné
obdobie vzrastol, kedZe matke bol vyuctovany Stredoslovenskou energetikou nedoplatok vo vyske
361,76 eur (vykurovanie elektrinou), taktiez vzrastol aj vydavok na daf z nehnutelnosti na sumu 58,70
eur ro¢ne. Matka je Zivnostnickou, podfa dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za r.2016
dosiahla zaklad dane vo vySke 3.676,00 eur. Aj matka navrhovatela ma zdravotné problémy suvisiace
s chrbticou s tym, Ze zamestnanie, ktoré aktualne vykonava - opatrovanie chorych, resp. bezvladnych
ludi jej zdravotny stav len zhorSuje a je len otazkou ¢asu, kedy matka navrhovatela z tejto prace bude
nedobrovolne vyradena. Matka teda robi maximum, nema moznost zvysit si svoj prijem. Co sa tyka
navrhovatela, vzhfadom k tomu, Ze sa pripravuje svojim Studiom na buduce povolanie, nemozno od neho
poZadovat brigadnicku Cinnost vacsieho rozsahu. Okrem toho je zrejmé, Ze navrhovatel travi svoj volny
¢as zmysluplne - pri Sporte. Vydavky navrhovatela od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom vzrastli
predovSetkym v suvislosti s ukon€enim stredoSkolského Studia pripravou na vysoku Skolu, stuzkovou
slavnostou, ako aj vydavky na byvanie, si opodstatnené a oddvodriuju zvySenie vyzivného otca na
navrhovatela len Ciastoéne o sumu 25,00 eur. Nebolo mozné vyhoviet poZiadavke navrhovatela na
zvySenie vyzivného na sumu 350,00 eur. Je potrebné skuto&ne navrhovatelom rozliSovat’ nevyhnutné
Zivotné naklady, ktoré je nutné uhradit na jeho vyZivu, to znamena vydavky na byvanie, stravu,
obleCenie, obutie, vydavky suvisiace so Skolou, a daldie vydavky nad ramec, u ktorych skutocne je
potrebné zohladnit, €i je v schopnostiach a moznostiach povinného sa na takychto vydavkoch podiefat.
Podla nazoru sudu predovietkym zakupovanie proteinovych a vitaminovych preparatov spada do tejto



kategorie, ale aj vydavok na dou€ovanie z angli¢tiny, kde sud zdérazfiuje, Ze aj od navrhovatela sa ziada
aktivny pristup, moznost dou€ovat sa angli¢tinu sdm vo volnom &ase, napr. v ¢ase prazdnin. Sud ma
za to, Ze aspon minimalny priestor pre navrhovatefla na brigadnicku €innosti by sa urcite nasiel, ked zo
zarobenych penazi mohol by si uhradit uvedené vydavky, nielen narokovat’ si vyluéne od rodicov, ktori
obaja maju vazne zdravotné problémy, napriek tomu snazia sa v ramci svojich mozZnosti zabezpecit mu
potrebnu vyZivu.

14. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda rozhodol o zvy3eni
vyzivného otca navrhovatela na navrhovatefa zo sumy 180,00 eur mesaéne na 205,00 eur mesacne, a to
poénuc diiom podania navrhu, t.j. diom 10.10.2017. V prevysujucej Casti poZadovaného vyZivného, t.;.
350,00 eur mesacne sud navrh zamietol ako nedévodny. Zaroveri sud rozhodol, Ze zameSkané zvySené
vyZzivné za obdobie od 10.10.2017 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 14.12.2017 vo vySke 42,74 eur (17,74
za mesiac oktéber 2017 a 25,00 eur za mesiac november 2017) uhradi otec navrhovatefla navrhovatelovi
v lehote do 31.03.2018, ked sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na vySku zameSkaného zvy3eného
vyZivného a mozZnosti otca navrhovatela nie je u€elné povolovat mu na uhradu zameskaného vyzivného
splatky.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. Sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, vzhladom
na ktoré by bolo dévodné nahradu trov konania niektorému z u&astnikov priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



