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ECLI: ECLI:SK:KSPO:2017:8416202181.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu: I. G., nar. XX. XX.XXXX, C.
XXX/XX, P., pravne zasttpeny: JUDr. Tibor Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8, Poprad, ICO: 35
507 128 proti zalovanym: 1./ G. F., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, P., 2./ G. V., B. XXXX/X, T., 3./ Y., D.
V. XXXX, G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Hviezdoslavova 2,
Poprad, 4./ D. E., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, T., pravne zastupeny: JUDr. Matu$ Fabian, advokat,
Nam. Sv. Egidia €. 93, Poprad, 5./ D. - D., J. XX, J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5C/111/2016-99 zo dna 25.10.2017
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 ods. 2, § 326, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa Zalobou domaha zriadenia vecného bremena v jeho prospech, na
zaklade ktorého bude mat pravo cesty cez pozemky Zalovanych na svoje pozemky, ktorych &isla presne
Specifikoval a to tak, ako je zakreslené v GP €. XXX/XXXX zo dia 15.02.2016. Pocas konania podal
navrh na vydanie neodkladného opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany v 3. rade mu takmer Uplne znemozriuje prechod a prejazd k stavbam v désledku
postavenia nakladnej vahy na parcelach vedenych na LV €. XXXX k. 0. P.. Potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov dovodil tiez umyslom Zalovaného v 3. rade realizovat stavbu plota na parcele €. XXX/X, €o
vyplyva z listu Slovenského pozemkového fondu, ako aj z prilozenej fotodokumentacie, na ktorej je
zobrazena realizacia stavebného oplotenia (bez oznacenia, na ktorych z nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného v 3. rade k tejto realizacii dochadza). V petite navrhu Zalobca Ziadal, aby sud prvej indtancie
nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze zakazZe zalovanému v 3. rade Y., spol. s.r.0. zdrzat sa akychkolvek
konani a umiestfiovaniu plotov a inych prekazok a zaroveh odstranenie uz vykonanych prekazok na
parcelach vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade Y., spol. s.r.o. vedenych na LV ¢. XXXX, kat. uzemie P,,
obec P., ktorych dosledkom je alebo by mohlo byt Zalobcovi zabranené v pristupe peSo i osobnymi a
nakladnymi motorovymi vozidlami k stavbam Zalovaného, bez supisného &isla, postavenym na parcele
€. XXX/XX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2, parcele €. XXX/XX druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 456 m2, parcele €. XXX/XX druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 8.134 m2 zapisané na LV €. XXXX, ako aj na parcele KN C &. XXX/X, kat. uzemie P.,
obec P,, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej OS Kezmarok pod sp. zn. 5C/111/2016.



4. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia k nehnutefnostiam na LV & XXXX dévodil
vytvaranim prekazok Zalovanym v 3. rade na parcelach vedenych na LV & XXXX vo vlastnictve
Zalovaného v 3. rade a to konkrétne postavenim nakladnej vahy. Zalobca vak v navrhu netvrdil, ani
neodkazoval na dbkazy, ktoré by osvedCovali realizaciu stavebnych uprav spocivajucich vo vytvarani
prekazok a znemozfiovani prechodu aj na nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX vo vlastnictve
Zalovaného v 3. rade k stavbam vo vlastnictve Zalobcu. Na osvedCenie skutoCnosti, Ze realizacia hrozby
tychto Uprav na pozemkoch vedenych na LV €. XXXX je dand, a teda potrebu bezodkladne upravit
pomery nepostacuje, podfa nazoru sudu prvej inStancie, bez dalSieho, len tvrdenie skutoCnosti, Ze
Zalovany v 3. rade postavil na Casti nehnutefnosti vedenej na inom liste vlastnictva, nez su vedené
nehnutelnosti, na ktoré sa ma neodkladné opatrenie vztahovat, nakladnu vahu. Z fotografii pripojenych k
navrhu mal sice sud prvej intancie za osved€enu skuto€nost, Ze na nehnutelnostiach v areali byvalého
polnohospodarskeho druzstva dochadza k realizacii oplotenia a Ze na niektorej z tychto nehnutelnosti
(fotografie nie su oznacené Cislom parcely ani Ziadnym inym spésobom) bola postavena nakladna
vaha, Zalobca v3ak netvrdil a ani k navrhu nepripojil dokazy osvedCujuce skutoénost, Zze Zalovany
v 3. rade realizuje stavebné oplotenie, alebo vytvara prekazky aj na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovaného vedené na LV &. XXXX. Zo samotnej skuto€nosti, Ze na inej, nez v navrhu domahajlcej sa
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej teda nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca nepozaduje, doslo
k vytvoreniu Ciasto€nej prekazky v prechode a prejazde k stavbam vo vlastnictve Zalobcu, nemozno
bez dalSieho povaZzovat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti tiez uviedol, Ze pokial ide o znemoznenie prechodu a prejazdu k stavbam v désledku
postavenia nakladnej vahy na parcelach vedenych na LV &. XXXX, samotny Zalobca v navrhu uvadzal,
Ze prechod a prejazd k stavbam v jeho vlastnictve nie je v désledku postavenia nakladnej vahy na
parcelach vedenych na LV €. XXXX znemozZneny Uplne, ale len vo vztahu k nakladnému automobilu s
navesom alebo privesom. Zalobca v navrhu Ziadal aj odstranenie uz vykonanych prekazok na parcelach
vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade, vedenych na LV & XXXX, av8ak v navrhu netvrdil, Ze by na tychto
nehnutelnostiach nejaka prekazka vytvorena bola, preto ani nariadenie odstranenia prekdzok na tychto
parcelach bez osvedcenia ich existencie nepovazoval sud prvej inStancie za dévodné.

5. Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia aj k parcele XXX/X, nakolko tam podfa jeho
tvrdeni zalovany v 3. rade ma v umysle realizovat' stavbu plota, pri€om jeho &ast je uz postavena. Sud
prvej indtancie z listu Slovenského pozemkového fondu, v ktorom tento zalobcovi zaslal na vedomie
odpoved na ziadost' zalovaného v 3. rade o suhlas so stavbou plota, mal tato skuto€nost, teda hrozbu
realizacie stavebného oplotenia za osved€enu. Rovnako vSak sud prvej intancie vychadzal z toho, Ze
Zalobca v Zalobe neoznadil predmetnu nehnutefnost ako nehnutelnost, ktora by zriadenim vecného
bremena mala byt zataZzend, ani ako nehnutefnost, cez ktoru je zabezpeceny jediny pristup k stavbam
vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze doslo k
zmenam vo vlastnickych vztahoch k parceldm, ktoré su predmetom vecného bremena. Z obsahu
sudneho spisu sud prvej indtancie zistil prevod nehnutefnosti vo vlastnictve zalovanych v 1. a 4. rade na
Zalovaného v 3. rade, av8ak predmetom tychto dispozicii nebola parcela &. XXX/X, €o napokon Zalobca
v navrhu ani netvrdil. Na zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie nepovazoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ani k predmetnej nehnutefnosti za dévodny.

6. Prvoindtanény sud uviedol, Ze preukazanie opodstatnenosti navrhu osvedCenim naroku a
nevyhnutnosti intervencie sudu je jednym zo zékladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia.
Splnenie zdkonom vyzadovanych podmienok na vyhovenie navrhu zalobcu bez ich preukazania,
nemdze byt vyvodzované a nahradzované sudom len z jeho hypotetickych tvah o moznom (aj faktickom)
nakladani s nehnutelnostami. Takato obava by musela vychadzat z konkrétneho konania, ktoré by
jednoznacne vyvolavalo dévodnu obavu o nebezpelenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a
tuto by Zalobca musel osvedcit' listinnymi dokazmi. V opa&nom pripade nemozno do vlastnickych
prav Zalovaného zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked len do€asne, upravit tak vynimocnym a
zavaznym procesnym prostriedkom, aky zakonodarca stranam sporu v pripade vynimoc¢nosti situacie
poskytol cez inétitit neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca neosvedcil konanie
Zalovaného v 3. rade smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovaného v 3.
rade vedenymi na LV €. XXXX, ktoré by vyzadovalo naliehavost zasahu sudu na bezodkladnu
Upravu pomerov, ani dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k parcele €. XXX/X,
sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a listinnych dékazov zaloZenych v sidnom spise nemozno vyvodit osved&enie



naliehavosti poskytnutia procesnej prevencie sudom, nakolko bez tvrdeni, podloZzenych dékazov mozno
poziadavku Zalobcu na vyhovenie navrhu chapat’ len ako hypotetické modelovanie situacie Ustiacej do
predpokladanych zaverov, o bez dalSieho nembze pozivat ochranu zabezpe€enu prevenciou sudu.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca majuc za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Podla Zalobcu dévodnost' svojho navrhu nemal moznost
osvedgit inak, nez predloZzenymi fotografiami, resp. navrhnutim ohliadky na mieste samom. Zalobca
nema inu moznost pristupovej cesty k svojim pozemkom a budovam, kde riadne vykonava svoje
podnikatel'ské opravnenie. Jedinou moznostou su doteraz vyuzZivané pozemky, ktoré su tiez aredlom
byvalého polnohospodarskeho druzstva a odjakziva boli vyuzivané ako pristup k pozemku Zalobcu,
ku ktorym Ziada zriadit vecné bremena a nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit tak, Ze bude jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 357 pism. d/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

9. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat’ do tychto zakladnych podmienok musia mat predovsetkym
zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2 ustavy), musia byt vydané prislusnym organom a nemézu byt prejavom
svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal odvolaci sud, vyslovil
uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 Ustavny sud SR.

10. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€eného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobdd a podla &l. 46 Ustavy SR. Pravo na sidnu
ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost’ zakonom ustanovenym postupom sa domahat’
svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby do€asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

11. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu ( vid nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich oséb.

12. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V8etky uvedené poziadavky a predpoklady pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vzal sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti na zretel, a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia po spravnom pravnom posudeni aj spravne zamietol.



14. Je nutné este zdbraznit, Ze Zalobca podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zneni
petitu, ktory nebol formulovany spravne a tiez nespinal poziadavky pripadnej jeho vykonatelnosti. Ulozit
niekomu zdrzat sa ,akychkolvek konani a umiestfiovaniu plotov a inych prekazok a odstranenia uz
vykonanych prekazok* nie je dostatoCne ur€itym petitom v pripade vymoZzitelnosti takéhoto neurcitého
znenia. Tiez nie je zrejmé, pre€o Zalobca sa domahal ochrany v zneni, aby mu nebolo ,zabranené v
pristupe... k stavbam Zalovaného... postavenym na parcelach &. XXX/XX, €. XXX/XX, €. XXX/XX z LV &.
XXXX, ako aj na parcele KN C &. XXX/X k.u. P.“, namiesto toho, aby sa domahal narokov vo vztahu k
svojim nehnutelnostiam. Navyse z predloZenych listin, zaloZenych v spise nie je mozné ani zistit, v akom
rozsahu a preco by mal byt dévodny navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia v navrhnutom
zneni, ked nie je mozné stotoznit nehnutefnosti, ktorych sa mal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia tykat’ s listinnymi dékazmi ( GP a snimkou).

15. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z listin k nemu
pripojenych a zo zretefom na vSetky dostupné okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel
neodkladnych opatreni, v danom pripade odvolaci sud rovnako, ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal dévodnost potreby nariadenia neodkladného
opatrenia v poZadovanom zneni, pretoze nateraz argumentuje iba skutoénostami, ktoré samé o sebe,
bez pristupenia dalSich okolnosti opodstatfiujucich dévodnost do€asnej upravy pravnych vztahov, a
ktoré v danom spore zistené neboli, nembzu byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia v danom spore. Okrem toho je Ziaduce uviest, Ze sud prvej inStancie spravne
posudzoval dévodnost navrhu podla jeho obsahu a na zaklade k nemu pripojenych listin, a to bez
potreby Zalobcom navrhovaného vykonania ohliadky na mieste samom. Obsah spisu bezpe¢ne svedci
o spravnosti zaverov sudu prvej instancie.

16. To, Ze neboli naplnené oCakavania Zalobcu, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym nazorom,
eSte automaticky neznamena, aby doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze
obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo. Porusenim prava na sudnu ochranu nie
je situacia, ked sudy nerozhodnu podfa predstav stran sporu.

17. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodenia napadnutého
rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bol uspedny Zalovany v 3. rade, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vecia 2 : 1 ¢o
do vyroku o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



