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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika, v spore zalobkyne P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
A. O. XXXX proti zalovanym v rade 1/ H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. A. O., O. XXXX a v rade 2/
H. L., nar. (neuvedené), bytom O. A. O., O., o ulozenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho
prava, na zaklade odvolania Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k. 7C/28/2017-18 zo
dna 5. septembra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud podanie Zalobkyne odmietol a Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznal.

2) Mal za to, Ze zalobkyna, napriek podaniu zo dna 14. 07. 2017, vady svojho pbdvodného podania
neodstranila. Sud preto jej podanie odmietol, nakolko iSlo o také nedostatky, pre ktoré nemohol v konani
pokracCovat.

3) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyra. Zotrvala na svojich doterajSich
prednesoch. Poukazala na vlastnictvo k predmetnym pozemkom, ako aj spbésob jeho nadobudnutia.
Mala za to, Ze Zzalovani sa stali vlastnikmi pozemkov susediacich so Zalobkyfiou. Zalovani obtazuju
Zalobkyhu aj hlukom, plynmi, parami, pachom a pevnym odpadom. Navrhla, aby sud uréil hranicu medzi
pozemkami jej a Zalovaného v rade 1/ a aby Zalovanych zaviazal, aby sa zdrzali konania, ktorym brania
Zalobkyni vo vykone jej vlastnickeho prava k jej pozemku, ako aj zdrzat sa obtaZovania Zalobkyne
nad mieru primerand pomerom padajucim snehom, hlukom, prachom, dymom, plynmi, parami, pachmi,
pevnymi a tekutymi odpadmi.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6) V danom pripade, zhodne s nazorom sudu prvej indtancie, ani odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, ¢oho
sa Zalobkynia podanym navrhom domaha a takisto neuviedla urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit.



Aj ked z podani zalobkyne mozno badat, Ze Zalobkyna sleduje svojim navrhom ochranu pred zasahmi
do vlastnickeho prava, petit, ktory uviedla, nie je zrozumitefny a na zéklade neho v spojeni s uvedenymi
skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne by nebolo mozné v konani rozhodnut.

7) Zalobkyna v podani zo diia 14. 07. 2017 doplnila, Ze sa svojim podanim domé&ha uréenia hranice
medzi jej pozemok a pozemkom Zalovaného. Takyto petit nie je vykonatelny. Hranice pozemkov, ako
aj vlastnictvo k nim, je uvedené v prislusnom katastri nehnutelnosti, pokial je Zalobkyha toho nazoru,
Ze Zalovani su zapisani ako vlastnici na pozemku, ktory by mal patrit’ jej, m6Ze sa domahat uréenia
vlastnickeho prava k tomuto pozemku.

8) Pokial' aj zalobkyna Ziadala, aby sa Zalovani zdrzali obtaZzovania Zalobkyne nad mieru primeranu
pomerom padajucim snehom, hlukom, prachom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, mal odvolaci sud za to, ze takato povinnost vyplyva Zalovanym (ako susedom) priamo zo
zakona (Obcianskeho zakonnika), a to z ust. § 127 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré Zalobkyna spravne
poukazala. Takyto petit je nevykonatelny, ked Zalobkyfia Ziada, aby sa Zalovani zdrzali toho, ¢oho sa
vo vSeobecnosti podla zakona zdrzat maju, pri¢om nedefinuje konkrétnu povinnost, na ktoru by ich sud
mal zaviazat, tak aby vyrok rozhodnutia sudu bol prakticky vykonatefny.

9) O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobkyfia bola neuspesna, bola by povinna nahradit’ Zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania, ale Zalovani eSte v tomto Stadiu konania nevystupovali, sid im narok
na nahradu trov konania nepriznal (kedZe im Ziadne ani len nemohli vzniknut).

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



